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Socyologlczne poglądy dwóch Antyfontów. 

Napisać 

Stanisław Schneider. 

«^^K^^. 

Słynny gramatyk Didymos miał według Hermogenesa, retora 
z czasów Marka Aureliusza, rozróżnić z wielu innymi dwóch Antyfon- 
tow: sofistę obok raowcy. Słowa Hermogenesa {tzzjI iSsćISy ed. Spengel 
II, p. 414, 8) o autorstwie sofisty, którego tenże tak opisuje: ó )cai 
T£faT0<riCÓ7ro; xxi óvei50)Cj;CT7)c >.eYÓ[^£vo; Yev£<j3at, w tym stopniu sa niepewne, 
że niewiadomo, czy oprócz mów Tuspl t^^ aX7jde(ac trzeba mu jeszcze 
mowę Tzzzl ófjLOvota;, mowy do ludu i mowę państwową (ol SijjAijYopDtol 
TLoCi ó 7roXtTixó;) przypisywać. Na razie zastanowimy się nad tem, czy 
Didymos słusznie raowcy Antyfontowi odsądził mowy : wepl dX')]deioc^ albo 
A>."i^detx, których dwie wymieniają cytaty. 

I. 

Jaka była osnowa tych mów, rozmaite można tworzyć domysły 
na podstawie nielicznych fragmentów. Trafnie jednakże Fryderyk Blass 
zauważyć w drugiem wydaniu Antyfonta na str. 130.; że pierwsza księga 
^Prawdy" zawierać mogła wykład ogólnych zasad przyrody i bytu, 
atoli przedtem lub potom autor uwzględnił także i sprawy ludzkie. Do- 
syć zaglądnąć do AtaXe^et;, powstałych na tle AXTQ^eta Protagorasa, aby 
przekonać się, że wyrażenia takie w ostatniej rozmówce : aXad"ctav tć5v 
TrpayfJWĆTcuy i-wraa^ai albo: Tzefi <pu(7ioc Tłov a7wi:vTtov, to; Te i'j(ti xxi wc 
łytyeTO, $iSxGxev lub o 7w£pl ^ugio; t(ov a7ravTo)v eiSo); — nie oznaczają li 
tylko wiedzy i wiedzącego o prawach przyrody z wykluczeniem społe- 
cznej prawdy w ludzkich stosunkacb. Ale na inny sposób świetnie po- 
twierdził ten pewnik Blass, jak zaraz ujrzymy. 

1 
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Znakomity wydawca, a oraz znawca attyckich mówców, ogłosił 
w r. 1889. w programie uniwersytetu w Kieł niewielką rozprawę p. t. 
^De Antiphonte sophista Jamblichi auctore." Tam usiłował wykazać, 
źe w dziele Neoplatonika Jamblichosa, noszącem napis: 7cpoTpe7rTtxó; łTri 
fCkoaofiTj^ znachodzą się w roz. 20. niemal same ustępy, wcielone żyw- 
cem z „Prawdy" sofisty Antyfonta. Wyimki te przedrukował Blass 
w rzeczonym programie z krytycznym aparatem poniżej. Nawet kto 
z Wilamowitzem-Moellendorffetn (Arist. u. Ath. I, 173 u w. 77) odmó- 
wić zechce Blassowi podstawy do przypisywania tych fragmentów sofi- 
ście Antyfontowi, zgodzi się na dodatek : „Aber seine Entdeckung eines 
grossen Sttlckes sophistischer Prosa ist eine wahre Freude." 

Nim wypowiemy własny sad o owych ułamkach, tudzież o ich 
przypuszczalnym autorze, przypatrzmy się najpierw, z jakiej strony 
przedstawia sofistę Antyfonta Xenofont w Memorabiliach (I, 6). Spo- 
tkawszy się raz z Sokratesem, sofista Antyfont nie mógł zataić swego 
zdziwienia, że tenże od swych uczniów nie bierze pieniędzy, których 
tak nabywanie raduje, jak posiadanie pozwala żyć swobodniej i milej 
(a xal >tTCi)[jLŹvou; eu^pa(vei >tat 3te7CT7j[Aivou; e^eudepitÓTepÓY ts xal T]Stov Twotei 
?[^v). Na to mu odpowiedział Sokrates temi słowy : „Ty, Antyfoncie, 
podobny jesteś do tego, który szczęście (TYjy e'jSat(;.ov(av) zasadza na zby- 
tku i wystawnosci (Tfu^Y]v >cal 7roXuTeXetav etvat); ja zaś uważam brak 
wszelkich potrzeb za coś boskiego, a najmniejsze potrzeby za zbliżające 
najbardziej do boga." Innym znów razem nazwał Antyfont Sokratesa 
sprawiedliwym, gdyż wiedzy swej nie przecenia chciwością (oOjc ł;a7raT5ćc 
fcrl 7rXeove^(ą); niemądrym zaś, bo nie umie jej oszacować ((Ar^Sevó<; ye 
a^ta i7rt(JTa[jL£voc). Stąd poznajemy, że Antyfont nie wyobrażał sobie wol- 
ności i szczęścia w życiu bez mienia oraz dostatków, aczkolwiek chci- 
wość pieniędzy uważał za przywarę, niegodna sprawiedliwego człowieka. 

Z podanym u Xenofonta wizerunkiem sofisty zgadza się to, co 
czytamy w trzecim fragmencie, oznaczonym litera C. przez Blassa (por. 
Jamblich. Protrep. ed. Pistelli, p. 97, 16). Tam dobroczyńca nie uchodzi 
bynajmniej za pożytecznego człowieka, bo darowizny pieniężne zmu- 
szają go do ciągłego zbierania; owszem robią go nawet gorszym, jeżeli 
z bogatego zostanie ubogim, a z posiadacza nędzarzem (£av i/. rr^oudŁOo 
Tziyrfi Y£vY)Tat xat t/. xe3tT7]aevou a7)Sev 2;rcov). Lepiej, niżeli pieniadzmi, 
można przysłużyć się bliźnim bez rozdzielania między nich datków, gdy 
się przestrzega praw i sprawiedliwości ; albowiem one spajają i łącza 
państwa i społeczeństwa (wf^e 0'jv EdTat toDto, et Totę vó[Jiotc te )tal tw 
Xtxai(|) tewoupoŁT) • toOto yap Ta; Te 7w6Xet; >tat tou; av3p<i)7:ouc to Guvotx.t^ov 
xai TÓ crMyo^ etvat). Pieniądz jest tedy dobrym środkiem do zaspokoje- 
nia osobistych wymagań, w sprawach natomiast dotykających ogółu rzą- 
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dza idee praw i słuszności. Całkiem podobne rozgraniczenie między 
praktyczna mądrością do prywatnego użytku, a ideałem sprawiedliwości 
publicznej, jakie Anty font zastosował do Sokratesa! 

Powyższe miejsce daje zarazem pewna wskazówkę do datowania 
tego fragmentu. Już oratio obIiqua zdaje się naprowadzać na domysł, 
że mamy tu do czynienia z cytatem. I rzeczywiście myśl i wyrazy na- 
wet te same odnachodzimy w Eurypidesa Hiketydach (w. 312): tó yap 
TOi (pjyijoy av3pto7ra)v 7róXetc | toOt' iaj' 6xxy tł; tou; vÓ(aou; ccoJ^tj 3caXć5;. 
Niejednokrotne użycie mowy zależnej, tak w tym fragmencie jakoteż 
w innych, Blass przypisuje w swojej nadmienionej rozprawce (str. 12) 
niedbalstwu Jamblicba. Atoli zwroty ujęte w tę formę, zaznaczająca 
naszem zdaniem cytaty, Jamblichos zapewne już zastał u autora, na 
którym przedsięwziął wiwisekcyę. Poznamy zresztą później na innem 
miejscu również cytat w oratio indirecta. Wracając wszakże do przyto- 
czonej z Eurypidesa sentencyi, dzieło, z którego urywek zawiera po- 
wyższy cytat, nie mogło powstać przed napisaniem Hiketyd, t. j. przed 
r. 420. 

Fragment D, a. (ed. Pist. 98, 17) zajmuje się wytłómaczeniem, 
dlaczego ludzie powszechnie ubiegają się o pieniądze. Boją się bowiem 
chorób, starości, niespodziewanych klęsk, jakoto: pożarów, wypadków 
zgonu wśród domowników lub zwierząt i t. p. przygód. Aby więc mieć 
w tych razach pieniądze pod ręka, każdy człowiek pożąda bogactwa 
(ttóc; avY)p toO tt^oótou ópiyeTat). Ale są jeszcze inne pobudki do wzbo- 
gacania się : pieniactwo, zawiść albo chęć władzy, ku których zaspoko- 
jeniu służy pieniądz. Mąż jednak prawdziwie dobry nie szuka sławy 
za pośrednictwem zewnętrznych przyborów, lecz zapomoca własnej cnoty 
(odnę $£ l«TTtv avy]p a^YjO-w; ayadóc, oOtoc ou>c aXXoTp^w )cÓ(T(ao) 7repŁxei{j(iv(i) 
T7jv Só^av ^/jpaTat, aXXa t^ auToO aperyj). Znów kompromis widoczny mię- 
dzy dobrem konwencyonalnem z jednej, a z drugiej strony prawdziwem; 
czyli inaczej między dobrem doczesnem a wiecznem, między majątkiem 
a cnota. 

Pośród fragmentów, których Blass nie zaliczył w swojem wydaniu 
(str. 1392) do AAr^^eta Antyfonta, jest jeden dłuższy (frag. 128), który 
wybornie przystaje do streszczonego wyżej fragmentu D, a. Pozbywszy 
się dawniejszego uprzedzenia, jakoby owa AXrj^etx Antyfonta tyczyła 
się wyłącznie przyrody, Blass niewątpliwie teraz po swojem odkryciu 
sofistycznych fragmentów u Jamblichosa, które pomimo ich socyalnej 
osnowy uznał za pochodzące z Antyfontowej „Prawdy", zwiększyłby 
poczet zdobytych z tegoż dzieła urywków przytoczonym frag. 128. Do- 
wodzi w nim autor na przypowieści, jak nierozumna jest rzeczą więzić 
martwy kapitał w swem ręku, zamiast pożyczać na procent ludziom po- 
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trzebujacytn. Kończy zas takieni spostrzeżeniem, że jeśli bóg człowie- 
kowi odmówi albo majątku albo rozumu, a da mu jedno z dwojga, to 
tak, jakgdyby go tego i tamtego pozbawił (oray yip ó ^eó; [jly] 7ravT£- 
3l(Sc Pou^ijrai aya^ Si^^yai avfip(, j^p7ju.4ĆTa)v 7cXoOtov 7rapa<Tyc&v, toO cpovetv 
84 xaX«5c wźv7]Ta łroti^aac, to eTEpov af eXópi€vo; ĆTcarźpcoy a7re<iTepTf)<yey. Por. 
frag. 126. o pracy i oszczędzaniu bezcelowem). Głęboka przepaść roz- 
dziela takie pojęcie jednostki ludzkiej, wyposażonej zarazem w pie- 
niądz i rozum, a nic nie dającej darmo, bez zysku i procentu, od spo- 
łeczeństwa takiego, w którem bogaty z ubogim uzupełniają się na- 
Wzajem i wiążą w nierozerwalna oałosó. Tak wyobraża sobie n. p. poeta 
Eurypides społeczną spójnię i łączność : oujc av yeyoiTo x^?*^ ż<i^Xa xai 
tmlyA' i iXX' £<m tk <juYxpa<n; ó<jt' źyeiy xa>.ć5c. | a (jltj ^ip ż^ri T(3 7rivT]Tt 
'ic^ou^oc I ^C^aMT* • a X* ot Tc^ouroCJyTe; ou xexTi^(iLeda, | ToTm 7rźy>j<Ti 3^p(ó[jL€voi 
wwc<i[tó*x (frag. 21). 

Jak przywiązanie do grosza (fi^o^rp^jpt-aTeTy), tak też i żądza życia 
(^iXo^u^c?v) odwodzi od cnoty i sprawiedliwości (pw. D, a : t^c ^^X1^ 
acetS*)]; hjA toTs; $ixa(oi; e<j7rouS3cxa); xai rijy aperJjy (jLeTaSia)x<oy). Gdyby czło- 
wiek nie starzał się i nie umierał, ale żył wiecznie — czytamy w bar- 
dajo zbliżonym do poprzedniego frag. D, b. (Pist. 99, 18) — to dałoby 
się łatwo przebaczyć zaoszczędzanie siebie. Ponieważ jednak nie można 
być nieśmiertelnym ani żyć długo bez dolegań starości, przeto już wcale 
ject dowodem nieuctwa i nawyczka przewrotnych mów i dążeń (xai 
dc{i.a^ '^Y) łoTi pLCyi^K] xal mjyy^^a 7CoyY)pci5v ^óycoy tc xat żmd-ujJLTjpiaTtoy), 
niesławę i doczesność przenosić nad chwałę wieczna i niespożyta. Zaraz 
należy dodać; że autor frag. D, b. nic nie mówi o pn&yszłem życiu, 
lecz tylko o eu^oyJa aźyao; xal ael ^wda. Tymczasem Antyfont w wepl Ó|jlo- 
vo(ac według Harpokratyona rozróżniał życie na ziemi (tó dtyw^ey (łu^yKt . . 
łwi Tc3 TTpoTŹpw p«ł)) od życia poza grobem i mówił o takich, którym żal 
było, że jakby na zabawie spędzili życie (frag. 106). Sa to zapewne 
ci sami, o których widocznie tenże sam autor (frag. 127) orzeka nie 
bez cierpkiej ironii, że rzeczy wistem życiem nie żyją (w; ST£póy Tiya ptoy 
Punx5Ó|jLeyot, oO TÓy Trapórra). Stąd już wnioskować wolno, że Antyfont 
w TT. ójjioy. walczył przeciwko takim, którzy lekceważyli sobie życie, 
podczas gdy autor fragmentów u Jamblicha uderza na jakichś bardzo 
niemądrych, a przytem w słowach i postępowaniu zarówno złych zapa- 
leńców, którzy zdawali mu się życie przeceniać. Nie trudno odkryć 
tych zagorzalców po samem brzmieniu dosadnych epitetów. 

W pierwszym fragmencie A. (Pist. 95, 12) jest mowa o tern, że 
wszelkie dążenia do idealnego dobra (to 6iXTi(JToy) przedewszystkiem 
zależne sa od przyrodzonych uzdolnień, a przeto od łaskawości losu; na- 
stępnie zaś już wyłącznie od człowieka zawisło zostać wyznawca wszyst- 
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kiego, co piękne i dobre (<pOvat (;iv wpoiTOY Sety, 3cai toOto [Aev t^ tój^ij 
dtTwoSeSócd-at, Ta hi ez' auTćjS -^St) t(J ay^pwTrcp TaSs eivat, ł7rt^[jL7)^v Yeve<T^t 
tAv xaXć3v xal aya^cSy...). W przeciwieństwie do przyrodzonych zasobów 
i estetyczno-etycznych podstaw, snąć na odmiennych zasadach prawdy 
oparte słowa i cele nazwane są we frag. C, b. przewrotnymi. Wiemy 
skądinąd, że sofiści na mimowolnych darach przyrody nie opierali swego 
wychowawczego systemu, ale jedynie na nauce i wprawie (por. Piat. 
Protag. 328 C). Wiemy zas także, jak chętnie! odwoływali się oni od 
zarzucanych sobie — zapewne pod hasłem ł7rtJ&u(Jt.7)(jLa Tf3v xaX<3v3cal 
dcya^tSy — złych słów i dążnością do wyrażenia: (tovŹ(tio; SojceT im- 
3ijpLY]aa Te )cai lpyov etvai, dwukrotnie użytego w roz. 1. traktatu Ilepi 
T£yvT]c. Nie pozostaje więc nic do wyboru, jeno musi się przyjąć za 
prawdę, że w łonie sofistów istniały dwie zwalczające się frakcye: jedna 
z sentymentalnym, a druga z racyonalistycznym podkładem. Oba kie- 
runki niebawem bliżej poznamy. 

Przytoczone w oratio indirecta wyrazy, że najpierw trzeba mieć 
dane z natury, potem zaś już jest w mocy człowieka być miłośnikiem 
piękna i dobra, są niewątpliwie cytatem z jakiegoś pisma, znanego wi- 
docznie Isokratesowi w xaTa Td)v (70<pt<TTć5v § 17 i nast. Ale ów cytat nie 
pochodzi n. p. z „Prawdy" Protagorasa, podobnie jak mylnie mu przy- 
pisywane analogiczne zwroty z jakiejś anonimowej deklamacyi: (pucrecoc 
xai a«TX"i^o'ea>c SŁSa'Txa>ta SetTsci i dtTro veÓT7)Toc Se ap^a(;.£vou; SeTv (jLav^vetv 
(por. frag. B. [Pist. 96, 1] 7.Wiy.x Set viov ap^aidat..). Autor frag. A. do- 
daje, że jeśli choćby jednego braknie, to znaczy: uzdolnienia z natury, 
albo zapału do piękna i dobra, zamiłowania do pracy, jak najwcześniej- 
szej nauki, lub długich ćwiczeń, nie można nic doprowadzić do szczytu 
doskonałości. Wobec postępowania sofistów, nie za prędko biorących się 
do uczenia cnoty obywatelskiej, występuje nasz autor z twierdzeniem, 
że wszystkich wymienionych warunków potrzeba, jeśli ktoś chce się wy- 
doskonalić czy to w mądrości, czy w męstwie, czy w wymowie, czy 
w cnocie ogółem lub częściowo (apeT7)v ^ t7)v ró|j!.7racav tj \iieoc Tt auT^, 
por. frag. C. apeT^; ópey6(ASvov t^c «3u[;.xi(j")f)c). Byłby więc zgodził się ów 
autor fragmentów na stanowisko, z którego później Isokrates, więcej 
ufając naturalnej dobroci niż sztuce wychowania, przemawiał parado- 
ksalnie: ouS£(;iav TjyoOj^at Tota'jTr^v eivxt t£/vy]v, t^ti; toł; xaxć5c %tf\>x6m. npdc 
ap€T7]v cwppoTjYTjY av xat StxatoróvY]v łaTrotT^^Tetey (x. <Toc. § 11). Przeciw 
sofistom na pierwszem miejscu dobitnie akcentuje nasz autor wrodzone 
i przyrodzone czynniki, lecz na naiwnem pojęciu cnoty nie poprzestaje, 
owszem domaga się z nimi umiejętnej uprawy ducha i pośredniczy tem 
samem między dwojakiem wyobrażeniem o cnocie jako szczególnym 
darze przyrody i osobistą zasługą wytworzonym dorobku (por. frag. B: 
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<juvTpacy^vat ts scjtt^ [sc. olzztt^] Set xxt (yuvxu^Y)3rjvat, Ta>v jxev stpYÓasvov 
xaxć5v xal ^óywY -/cat Yjdt5v, Ta S' e7riT7)Se'J0VTa )cal 5caT£pYaJ[ójJLevov (7uv 7CoXXo) 
/póvco 3tal ł7ri(A£XsCa — Isokr. x. 009. § 21: ou (iL>)v aXXa (7iijJi7capx)teXeu- 
(Ta<75at ye xal ouyaT^TJTat (jloĆ^wt' av ott;.at TYjy tć5v ^óycoy Ta5v 7roXiTuccov 
ł7rt(JLŹX£iav — Piat. Protag. 323 C: aOrijy [apeT7)vJ oti ęiysti 7)Yo0vTxt 
etv2i ouS' dcTCÓ ToO aOTOfAarou, aXXa StSaxTÓv Te xal i^ ł7rt|xeXetac wapx- 
yCyyedO^t & av 7rapxYiYv7]Txi). 

Jak co się tyczy zewnętrznej przyrody (9u<jt;), tak co do prawa 
stanowionego (vÓ(jlo;), sofiści akcentowali szczególnie humanistyczny i sub- 
jektywny pierwiastek. Pindar już wyrzekł o pozytywnero prawie, co 
następuje: vójxo; ó 7ravT<i)v ^aci^su; dvaTó>v Te jcai a3avaT0)v iyzi Socait5v 
TÓ PiatÓTaTOY ÓTrepraTa ^eip( (frag. 169). Niewątpliwie powyższe słowa 
poety, na które często powoływali się sofiści, miał także Hippias na 
myśli, gdy mówił: ó Se vÓ(jlo;, Tupawo; u)v Tt5v avdpci7ra)v, 7roXXa 7:xpa tt)v 
yó(7tv Pta?^eTxt (Piat. Protag. 337 D). Nasz pisarz arcy ciekawą rozwinął 
pod tym względem teoryę w frag. E. (Pist. 100, 5). Nasamprzód dał 
admonicyę widoczna sofistom, że nie należy brać zachłanności (:r>£ove^Ła) 
za cnotę (apeTY]v elvxt), a posłuszeństwa wobec praw za tchórzostwo (to 
Se Tć5v v6jjLa)v u7ra5couetv SeiXiav). Jest to bowiem najgorszy pogląd, z któ- 
rego pochodzi wszystko, co się dobru sprzeciwia: zło i zguba (7rovif)co- 
TaTK) Y«p a^ >; Stavoix i(m, >cai Ł^ auT^; 7rivTX TavavTta tou; aY^S^t; 
Y^Y^eTai, xaxta Te xal jii>.a[iTf)). Następnie wywiódł nasz autor powstanie 
społeczeństwa ludzkiego z konieczności wspólnego pożycia i wzajemnej 
umowy (cłjv^Xdov Se 7:póc aX>.r^Xou; t^ avi:YX7j etxovTe;). Ponieważ zaś nie- 
podobna było życ ludziom w bezprawiu, gdyż taki układ społeczny 
szkodliwszym byłby od życia samopas, przeto na mocy tych koniecznych 
powodów prawo i sprawiedliwość zapanowały nad ludźmi nieodmiennie, 
zjednoczył je bowiem węzeł przyrody (Sia TauTac tołv'jv Ta; a.yxyy.x(; tóv 
Te v6(Aov 5tal TÓ Stxaiov i(/.fia<Ji>.eóetv toI; avd'pa)XOi; x,ai ouSa(y.^ (zeTaTrijyat av 
auTa • (pudet y^P ^^^7y?^ ivSeSi<73at TauTa). Mamy tu zatem cytatę z Pin- 
dara — według trafnej uwagi Blassa do tego miejsca — w mowie za- 
leżnej, a jakby z konstrukcyi acc. c. inf. wynikało, już ów tebański 
poeta oparł ustawodawcze prawo na prawie przyrody. 

Przypisywanie naturze tendencyi ludzkiej do prawa i słuszności 
jest podmiotowem złudzeniem, sentymentalnym optymizmem, któremu 
pod koniec zeszłego wi(»ku dał wyraz Rousseau w Emilu i w Umowie 
społecznej. Dosyć przytoczyć jeden ustęp z pierwszego dzieła, opiewa- 
jący tak: „Je ferais voir que justice et bontć ne sont point seule- 
ment des mots abstraits . . . que tout le droit de la naturę n'est qu' une 
chimerO; s'il n'est fondć sur un besoin naturel au coeur humain" (Emile, 
livre IV). Apelacya do praw natury od politycznych i socyalnych urza- 
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dzeń była już u sofistów w modzie, a tylko spór się toczył pomiędzy 
nimi o to, czy przekazane przez prawodawstwo idee dobra i sprawie- 
dliwości dadzą się wysnuć z przyrodzonego prawa. Na to pytanie autor 
frag. E. odpowiada twierdząco, przeczy zaś temu twierdzeniu nieznany 
twórca sofistycznego traktatu Flepl '^iyyrfi w roz. 2: oHoyoy yoLp octtó t(3v 
óvojjLiTtov •JjYeiGdoi Ta eiSea pXa(7Taveiv xal aSóvaTov . Ta |j!iv yip óvójJLaTa 
vo(JW>0"eTT^(xaTi icTtv, Ta Xs etSea o\) vojJLo5eTT^[jiaTa, aXXa P^a^JTi^aaTa cu<Ttoc. 
Podczas gdy zatem na jedynem pojęciu stanu prawnego (e'Jvo(A(a) opiera 
się we frag. F. cały system filozoficzny, narzucony przyrodzie; racyo- 
naliści wśród sofistów trzymając się li prawideł, wywnioskowanych 
z pr/.yrody, robili oczywiście wrażenie przedstawicieli bezprawia (avo(jt.(a). 
Spytajmy tedy, jak wyobraża sobie autor fragmentów ten naturalny, 
a idealny zarazem, prawnopaóstwowy stan społeczeństwa ludzkiego. Wy- 
czerpującą w tej mierze daje odpowiedź ostatni oraz najdłuższy frag. F. 
(Pist. 101, 11 — 104, 14). 

Zaznaczywszy ogólnie, źe prawny stan i socyalnie i indywidualnie 
(xal xotv5 xal tStą) jest najlepszy, bezprawie zaś najgorsze, pociąga bo- 
wiem za sobą natychmiastowe szkody, wylicza autor najpierw korzyści 
prawnego ładu, a potem złe następstwa nieprawnych rządów. Za naj- 
ważniejszy i pierwszy zysk prawowitych stosunków poczytany tam kre- 
dyt (TiCTi;), który przyczynia się do obrotu i pomnożenia pieniędzy (xotva 
yap Ta /pi^jJiaTa Ytyv£Txt ł$ a'>r^;, Jtal outw (i.£v łav zal ó^^ya 7^ e^3cpxeT 
oact); xiłxXoó[;^va. ave'j Se TaÓTTj; ouS' av 7roXXa r^ ł^xpxeT). Nie rozumieli- 
byśmy dobrze, co znaczyć mają xotva i xu)cXoóa£va /pT^u-aTa, gdyby nie 
przyszedł nam z pomocą ów frag. 128., któryśmy wyżej odnieśli do 
„Prawdy" Antyfonta. Tam człowiek, który nie chciał usilnie proszącemu 
pożyczyć na procent (Sav£Ł(jat e:ri TÓ;to)), nazwany jest odmawiającym 
kredytu i nie wspierającym nikogo (^v oto; a7rwTetv ts koli jjlt) a)(pe>.etv 
[A7]Seva). O nim i jemu podobnych ludziach słyszymy dalej wyrok, że 
jeśli kto nie skorzystał lub nie skorzysta z mienia (rozumie się: poży- 
czając drugim na procent), to wszystko jedno, czy ma, czy nic nie ma 
(Stcj) yap Tt; fXY) łyp-i^daTO (ayjSe XP^i^^'^^^ 6vtoc y] (;.y) ovto; auTc^ oOSey 7rXźov 
ouTS £>.a(7<7ov fi^aTTTSTat). Po tych wyjaśniających zwrotach z frag. 128. 
już pojmujemy, co wyrażają następne słowa frag. F., że szczęśliwi bez- 
piecznie i bez narażania się korzystają z stanu prawnego, nieszczęśliwi 
zaś znów doznają pomocy od szczęśliwych z powodu wynikających 
z tego stanu pieniężnych stosunków tudzież kredytu (toóc te yap eOtu- 
'/o\)Yrxc a(7<paX£i aór^ fsc, t^ £'Jvo[;.ta] ypriad-^i xal av£7Ti^oi>>.£ÓTo), tou; Te 
aO Su<rnj)foOvTa; tetx.0'jpeŁ<7Jat t/. t(ov £OT'jyoóvTwv Sta ty]v e7i:t[jt,£t^iav t£ xai 
7rwTiv, a7w£p ex tt^c £Ovo[jiŁa; yrp/erat). 
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Wyczytujemy z kolei wielkę różnicę, podana między Ta wpdcY[JixTx 
a Ta i^fx. Pierwsze równają się zajęciom, najprzykrzej zaprzątającym 
umysł [<fpovń^ aY)Xe<7T3tTY]), a drugie pracom, sprowadzającym sen miły, 
bez trwogi i smutku (ól^^ouc piżv >cai aXu:ra (upŁ{i.v(ii)VTa; ip^ed^ai et; aOTÓv). 
Tamte sa klątwą bezrządu, a te błogosławieństwem porządku, nadzieje 
bowiem pełne otuchy i wiary w oczekiwaniu dobrodziejstw przynoszą 
ulgę trudom (tou; ttÓtou; Se t^ avTiXi^;j/ei aya^oSy łX7ri<ytv eoTricTotę xal euTcpoa- 
Soxi^Tot; ava3cou9Ł^ovT8;). Wojna, która największe ściąga klęski na ludzi: 
podboje i niewolę, nawiedza raczej w nieładzie, a rzadziej w prawnym 
składzie żyjących. 

Jako odwrotna strona podany obraz tatd. Ludzie nie mają czasu 
poświęcać się pracom, lecz naj przykrzejszym oddają się sprawom (etu- 
(iL£XoOvTat ToO aYjSsoTaTou, TcpayjjiaTtóy ólW oux 2py<»)v). Wskutek nawału 
zajęć oraz braku kredytu składają kapitały, wszelako nie pożyczają ich 
i dlatego, chociażby nawet były ogromne, maleją (tź te yfri[LXTx St* 
ac)roX£av xal a[jLei^tav d7ro^«jaup(^ouGtv ólW oó 3coivoOvTai, xal outo>; Trrayia 
yiyYeTat, iav )cai 7TOXXa Jj). Powodzenie w bezprawnym zamęcie nie jest 
bezpiecznem, lecz narażonem na zamachy ; ubóstwo zaś nie ustaje, owszem 
przybiera na rozmiarach przez brak kredytu i finansowej styczności 
(oOjc aTuod-ctTai aXXa xpaTuveTat Sta tJ)v aTt<rriav jcai a[jL£t^tav). Nadto nieład 
sprowadza wojnę z zewnątrz, a wywołuje waśń domowa. Wypada ciągle 
sprawy załatwiać z powodu czyhań wzajemnych (źv ts xoay|jL3i(ji (7u(jL3aiv£t 
5ca5e<TTavat aei 5ta Tac e7rt^ouXac Tac ł; d>.Xy^X<»)v), przeto żyje się wciąż na 
baczności i wet za wet odpłaca się zasadzkami. 

Nie potrzeba zbyt wielkiej domyślności, ażeby poznać, że pisarz 
nie spuszcza z oka stosunków ateńskich na zewnątrz państwa i wewnątrz 
unii delijsko-attyckiej. Termin TrpiyjjiaTa był utarty u Ateńczyków na 
wyrażenie wielkomiastowej polityki. Classen w wydaniu Tucydydesa do 
wstępu t. zw. pentekontaetyi (I, 97) zamieścił trafną uwagę: „Unter den 
TTpiyjjLaTa sind alle politischen Maassregeln nach aussen, wie im Innern 
des Staates zu verstehen, welche die Macht Athens hoben". W starszym 
zapewne o lat niewiele od tych fragmentów, które powstały — jak wy- 
kazaliśmy — po r. 420., a najstarszym pomniku prozy attyckiej z r. 
424. czytamy nawet o mnóstwie wymienionych zatrudnień rady i ludu 
ateńskiego (to :rX^5o; T(Sv Tpay[;.iTa)v, Pseudo -Xen. 'A^. tto).. III, 2). 
Eurypides w tragedyi, znanej naszemu pisarzowi i cytowanej przez 
niego, która powstała w r. 420., wkłada Adrastosowi w usta wyrazy : 
filoic (yiv ou Tretded&e, Tot; Śe TrpiyjjLaci* | izoka,; t e/ou<jat Sta Xóyou >caa- 
^j/at )ca>ca, | (p6v(j) xadatpet«Td' oO Wyw, Ta TrpayjjaTa (Hiket. w. 737). Wojna 
w ogóle i niesnaski pomiędzy ludźmi jakoteź miastami wyklęte są przez 
poetę (Hi kot. 488 i 492: 7:o7.2:ao'j -/.zzig^o^j tLr^^r^ ppoToT: — •:ro7v£ao'j; avat- 
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poufjLea^ xat tóv 7](ioova | SoiłXou[xed' avSpec av$pa xal w6Xi; Tzokw), Zamiast 
wojen pisane prawa i sprawiedliwość rządzą, lub jeden samo władca 
przywłaszcza sobie wspólne dla wszystkich prawo (tamże w. 429: ouSev 

TUpiwOU Su<I|JL£v£oTepOV TTÓ^St | StUOO TÓ (XeV 7CpciTWrT0V 0U3t etdW vÓ(AOt I 3C01V0Ł, 

xpaTei S' elę tóv vó(iLOv xexT)i][itivoc | auTÓ; Tcap' auroi * xal tóS* oOx£t* lorr' 
loov. I yeYpa(jL[Jiźva)v Se t<5v vóu.<ł)v 8 t' ao^evT); | ó 7cXou<jt6; ts t7)v SbtYjy IcTjy 
lyei). Całkiem podobnie wyprowadza genezę samowładcy końcowy ustęp 
fragmentów : oO yip oIov Te av^pa)7rotc aveo vÓjjlwv x,al S(xy;; J[^v* orcoł oiv 
TacOra toc Sóo iy. toO tc^^ouc fccXt7n], 6 Te vÓ(jlo; xxi ilj StxY), TÓTe yjSy) et; 
eva a7TOj^(i)peiv ty]v ł:rtTpo7re(av toutwy xai cuXaxTQv (por. dalsze słowa: 8; 
Tijy Six'>]v xaTaXti<Tet xal tov vÓ[jlov tÓv izotm xotvóv xal (Ju(iLc£povTa (kfxip-q<7tTxC). 

Bystro i sarkastycznie rozprawia się z owym legitymizmera wol- 
ności, który następnie poeta Eurypides i nasz filozof rozwinął f patrz 
Hiket. w. 405: oO yap apjreTai | śvo; Tupo; avSpó;, 6lXX łXeu3źpa tó^łc i frag. 
F.: Tou; avdpw7rou; (jTepwxe(i^at t^; iXeu^ep(x;), nieznany autor pisemka 
o rzeczypospolitej ateńskiej. On bez pardonu apostrofuje jakiegoś doktry- 
nera, któremu snąć Eurypides i sofistyczny przewodnik Jamblicha mu- 
sieli zawdzięczać swoje prawno-państwowe teorye. Pseudo - Xenofont za- 
tem tak dosłownie powiada ('Ad. 7coX. I, 8 i 9): „Demos nie chce być 
sam niewolnikiem w prawnem państwie (eC>vo[jioujJiźvY]<; ttj; Tró^eco; aOTÓ; 
SoiiXe»jeiv), lecz wolnym chce być i panować, a mało dba o złe urządze- 
nia. Właśnie bowiem lud z tego bierze siłę i wolność, co ty mianujesz 
bezprawiem (o'jx eiivoaeT<j3at). Jeśli zaś szukasz prawnego stanu (et S* 
8uvou.(av ^>)Tetc), zobaczysz, że zrazu najbieglejsi nadają im prawa (to'j; 
Se^wiiraTOu; auroi; tou? vÓjjlou; Tt^crra;), potem dobrzy poskramiać będą 
złych obywateli (sTcetTa xoXcrco'j(jt ot yp>)«JTol tou; Tuoyijpoó;) i będą radzili 
dobrzy (ol ;rp>]TTol) nad rzeczapospolitą i nie dopuszczą ludzi szalonych 
([t3ctvowivou; ay^powrou;) do rady, słów i zgromadzeń. Dzięki tedy tym 
dobrodziejstwom (Otto toótwy TOtvuv tu)v aya^(ov) demos wkrótce popadłby 
w niewolę." Trudno nie dojrzeć w owych wyrazach ostrej satyry na 
zalecaną euvo[;.(a ze swemi ayaddt (por. frag. F: xal aXXx Si TzoXki e<JTtv 
iv T^ euvo(JLtą aya^i), w wykonaniu skrzywiona wbrew najzręczniejszym 
prawodawcom przez tak nazwanych dobrych obywateli. 

Podczas gdy Eurypides i nasz sofista mówią o skonfiskowaniu 
prawa na rzecz jednego przywłaszczy cielą, a o wyzuciu z wolności ludzi 
i państwa, Pseudo - Xenofont wolnym nazywa demos, który jest żywem 
prawem w Atenach ('A^. izok. I, 18: o; Łgti Stj vÓ[xo; *A^v>](7t). Któż 
więc ma słuszność? czy może ci, co prawią o wyzwoleniu Aten z mo- 
narchii oraz wybiciu na wolność przez Tezeusa (Euryp. Hiket. w. 352: 
KaTŹcrr^a' auTÓ; [(")r^^e'l>;) ex jjLovap/ia; | eXeu^epw(TQcc ti^vS' ia&^r^fo'^ 7róXtv), 
a pogra:^.eniu znowu w monarchii zipewnt* przez Peryklesa (por. frag. F: 

2 
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TTcS; yap av d(XX(i>c et; tifOL (jLwapjrCa TreptoraCT], et (jltj toO v6pL0u i^wad^yroc 
ToO T(? TT^T^d-et (7u{xc£povToc i Plut Per. 11, gdzie mowa o wystąpieniu 
Tucydydesa starszego przeciw Peryklesowi, w^jts (iiT] xo(juS^ (jLovap)rtav elvxi), 
czy ów, co w całym demosie, nie w jednym tylko człowieku, dostrzegł 
prawo i pana? Nie brak osobistego przytyku do Pery kiesa w frag. D, a., 
że ten jest prawdziwie dobrym mężem (av>]p aX>]^(5; aya^c), kto 
nie ubiega się za sławą odziany obcym strojem, lecz własna cnota (oux 
óiWoTfUó x6<yp.o) 'TrepDcsipieya) ttjv Só^av ^p^rat, ólWol rg auroO ocpzr^). Upa- 
trujemy w tych słowach aluzyę do Peryklesa, podobnie jak w wyraże- 
niu frag. F. o pieniądzach : dcTuo^GaopCJ^oiKJi (xkX ou jcowoOrrai (por. zarzuty 
przeciwników w Plut. Per. 12: ó [dy X^p; dtSo^eT jcxl x.axoS; axoust rd 
xoiva T(5v 'E>.Xt^vci)v j^pi^fjiaTa izpóc aÓTÓv łx Ai^^ou [jl£T3lyxywv . . . cuX4:TTetv 
łv ój^upoS Ta xoiv(X . . . [rotę ei<j(p£po(jiivoi;] y^jJLa; tJjy '7ró>.Łv xaTa;rpi»GO'jvTac xal 
xa>.^co7rt^ovTac cooTrep a>.aCóva yuvatxa 7cep6a7rro{iiv>jv . . .). Pojęcie w obce 
przystrojonego piórka wielkiego męża stanu i Aten odpowiadało może 
Antyfontowej ^jPrawdzie**, z której dzięki niespodzianemu odkrycia 
Blassa poznaliśmy wyjątki; istotnej jednak prawdy musimy szukać 
w tern kole, do którego zaliczył już przed półwiekiem Roscher rozprawkę 
o rzeczypoppolitej ateńskiej, a Sch5ll (Die Anfange einer polit. Literatur 
bei den Griechen. Mtlnchen 1890, str. 26) po manowcach krytyki długo 
wodzoną tara napowrót sprowadził — w kole i otoczeniu historyka 
Tucydydesa. 

II. 

Świetna mowę, wypowiedziana przez Peryklesa na czesó poległych 
w pierwszym roku wojny peloponeskiej, a przechowaną w redakcyi Tucy- 
dydesa (II, 35—46), nazwał Schumann (Griech. Alterth. P, str. 530) 
przed laty zwierciadłem, w którem przejrzeć się mieli Ateńczycy nie 
tyle po to, by spostrzedz wiemy swój obraz, ile jakimi powinni być 
i jakimi byli istotnie ich ojcowie. Wątpimy bardzo, czy tego rodzaju 
apoteoza przodków byłaby odpowiednią nad grobem współczesnych. 
Owszem Perykles zacząwszy wprawdzie od zasług przodków (roz. 36: 
"Ap^oiJiai Ss Otcó tcI5v Tpoyóywy -TrpćoToy), po kilku zaraz zdaniach przechodzi 
do tego, co przysporzyli oE vOv Iti ovts^ (jLiXwTa iv rg xa^<yTi(]xuC^ 7]Xtx(a, 
obrawszy nowy kierunek z nowym ustrojem państwowym oraz nowym 
sposobem myślenia i postępowania (oćtwÓ Se olac t£ łTnTTjbeu^eci)^ ^X^ov kię 
aura xat pieO-* ohjc 7iroXiT£ta; xai TpÓTTtoy i^ oi(i)v ^ur{xkx sysYSTo). Toteż 
w dalszych rozdziałach (37 — 41) zastanawia się wielki mąż stanu nad 
tem, jak jego rówieśni, nie naśladując niczyich praw ni nikogo, stali się 
raczej wztjrem dla innych, nadawszy państwu silniejszy zwrot ku ludowi 
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(roz. 36 : Xf<i(jLs^a yap izoh^ztioc ou ^yj^ouotj touc tć5v 7C£Xa; vÓ(jlooc, TcapaSst- 
yjjLa ii [LoCkloy auTol ovt€; Wt tj (jLi(jLou(jL€vot ŚTŹpouc). Chociaż jednak prze- 
waga jest w demokracyi po stronie liczniejszego pospólstwa, to przecież 
wszyscy według praw (jcara |Jtżv touc v6(xouc): tak bogaty, jak i ubogi, 
są równi (tcooi to i(tov); a co się tyczy znaczenia (xaTa Sż tJ)v a^(t«>eyiv), 
każdy może się jego dobić, nie prędzej zapomocą stronnictwa jak cnoty 
(oOx dcTTÓ (iiepou; tó 7t>.£ibv tj octt' apeTT^;), w czem nie przeszkadza mu brak 
poważania skutkiem ubóstwa (ouS' xu /.ara 7r£vtav . . . a^tci(jt.aTo; a«paveLą 
x€xa)XiJTai). Owóż w tem zasadnicza polega różnica między wiekiem 
Solona a Peryklesa, mimo tej samej równości wobec martwej litery 
prawa, że za tamtego stosownie do wyobrażeń ówczesnych ważono i po- 
ważano ludzi majętnych jako cnotliwych, mierzono zaś i rachowano ubo- 
gich (por. Plut. Sol. 14 o powiedzeniu Solona: to f<JOv 7róXe(jLov ou Troict 
xat ToT; XTTi]jjiaTi>cot<; dpeoDceiy xal toł; dbcTr^[JLO(ji, tć5v (Jiiv dcĘią xal apeT^, t(3v 
Se (AeTpo) xal dcpi^(3 to t<JOv e^£tv Tcpo^rSojcoóyTcoy). Dopiero za Peryklesa 
nastąpiło zrównanie społeczne przez podźwignięcie ubogich z nędzy 
i uprzystępnienie im cnoty. Ale czy prawa pisane i sprawiedliwość 
prawna, do których poeta pośród sofistów Eurypides odwołał się w Hike- 
tydach, a cytujący poetów sofista Antyfont w swojej „Prawdzie" wy- 
starczającą stanowiły pobudkę do tej socyalnej zgody? 

Ile gryzącej ironii mieści się w zestawieniu następujących wyrazów 
pseudoxenofontowej Politei, gdzie raczej nieuctwu i przewrotności, a ży- 
czliwości dla demosu, oddane jest pierwszeństwo przed cnotą i mądro- 
ścią, a nieżyczliwością dla niego (I, 7 : yj toótou [dySpwTrou 7rov>)po0] a(jLx- 
^ta xaŁ 7rovY)pia xal £»Jvoia (aócX>.ov XuGiTe>.£t y| toO j^pr^OToO dp£T7) xal co^ta 
xal xaxóvoia) ! Cnota i mądrość rzekome byłyby przywilejem garstki bo- 
gatych a samolubnych wybrańców,' gdyby się ich marzenia o prawno- 
państwowym ładzie i składzie spełniły — taką jest myśl prorocza autora 
tej broszury. Pomimo wszakże jego przestrogi i ewolucyi społecznej od 
czasów Peryklesa, sofista Antyfont poV dawnemu prawi o nierozłącznej 
parze: majątku i cnocie, a niemajętnych odsądza od cnoty oraz mądro- 
ści, lżąc ich frazesem o a(Aa^ta pLfiya^Y] xal auYfj^tioL -jroYTjpcoY lóyoi^ T£ xat 
£7nd-u[J!.7j(JiaTo>v (frag. D, b.). Poznajmy z dalszych słów Peryklesa, jak wy- 
glądało to wielkie nieuctwo i przyzwyczajenie do niecnych rozpraw tu- 
dzież zamiarów! 

W przeciwieństwie do <pi>.ot|^u)r£Łv i ciXo7p7)(jt.aT£iv, do egoizmu w ży- 
ciu i używanin bogactw, przywar dość słabo odpartych przez Antyfonta 
(frag. D, a. D, b.) powiada rzecznik „złych ludzi" Perykles w toku 
swej mowy: 4^tXoxa>.oG[y-£v yap [A£t' £'jT£>.£Łac xal ciXo(TopoO(jL£v av£u [jLaXaxta; 
(roz. 40). W tych słowach musza uderzyć objaśniające dodatki: [lzt 
6UT£X£iac i av£u (jt.aXaxŁa;, zwłaszcza gdy przypomnimy sobie, że właśnie 
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Anty fontowi zarzucił Sokrates w Memorabiliach Xenofonta (I, 6, 10) 
Tpu^Yjy (32[jLa>.ax(av) xal 7coXuTeXetav (przeciwieństwo do ZKnilzioL). W na- 
stępujących zaraz wyrazach upatrujemy takież przeciwstawienie do sa- 
dów Antyfonta. Albowiem ów sofista wygłosił dobitnie to przekonanie, 
że zbierający pieniądze, zarówno jak z zamożności popadający w ubó- 
stwo, zostaje złym człowiekiem i gubi cnotę (frag. C: avaYxa<y^<icTxi 
)cxxó; etvai 7ca>.iv aij, G\ik\iyiMiv Ta j^pTjjjLJtTa . . . auTTj aud-ic Seurźpac xxx{a 
7rpo(Tyiyv£Tai (jLSTa ttjy (TuyaycoYTjY TÓSy )^p>]|jiaTOiv, Łav Ły. 7c>.oo<tCou 7r£v>); yŹYł]- 
Tai xal i>t -/tEKTijjjiiyou (x>]X£v ś;^wv. Por. w dalszych słowach wzajemne wy- 
kluczanie się cnoty z xax(a: [jly] <tuv xaxCą 6iXki cuy opsT^). Natomiast 
tak się wyraża Perykles o Ateóczykach, że korzystają z bogactwa, gdy 
czynnej trzeba raczej pomocy, niż pustych słów dźwięku (7r>.ouTci) te epyou 
^L6Ck'koy xaipt5 ^ "kóyou xó(X7rw ypwjjLed-a); a jeśli ktoś się przyznaje do ubó- 
stwa, za hańbę mu tego nie poczytują, lecz mienia większa hańba, jeżeli 
go nie unika czynem (t<5 Trlyedd-at ouj^ óao^oyew Ttvt at(i)^póv, olWol (jlyj Sia- 
cEÓyeiy Ipyw ai<y;^tov). Człowiek, który wprowadził znane reformy socyalno- 
ekonomiczne, miał prawo dwukrotnie użyć wyrazu epyoy w znaczeniu 
płacy i pracy; podczas gdy filantropijny wykręt, pod firma procento- 
wych pożyczek ukrywający wyzysk nędzy przez wielki kapitał (por. 
frag. 128), lub frazes o prawno - państwowej sprawiedliwości (por. cytat 
z Eurypidesa w frag. C), mógł śmiało nazwać czemś gołosłownem 
(>.óyou x6|jt.TC0c). 

Uleganie na ślepo prawom byłoby rzeczywiście tchórzostwem, na 
co Antyfont nie chce przystać (frag. I): to Se twy vó(i.(i)v 67raxoÓ6tv [oO 
Sei Tfjyewj^i] SeiWay), gdyby obawa przed ich przekroczeniem i posłu- 
szeństwo wobec władzy jakoteż ustaw sprzeciwiały «ię niepisanym pra- 
wom, które pomoc przynoszą uciśnionym i hańba okrywają powszechna 
(roz. 37: otoł te bz' ih(ptkix twy aSixou[j(iYa>Y xeTYTai xal o<70t aypacoi oytsc 
awyuYYjY ó|jLO>.oyoujAeYT()Y cipoYTat). O tych prawach, żyjących w sumieniu 
wszystkich, nic nie wspomina ani Antyfont ani Eurypides; wspomina 
jednak Sofokles, przez usta Antygony od ludzkich praw odwołując się 
do TaypaTUTa y.a<7<pa>.^ d-eoiY wo^ll^ol (w. 454 i nast.), które istnieją wiecznie, 
a których pochodzenia nikt nie zna (oO yap ti yCIy ys xa;r^;5 olW afii ttots | 
^^ TaOTa, xo08eic oiSey i^ otou *caY7]). Antyfont wie tymczasem na pewne 
o jakichś prawach przyrody, które są jednostronnym wyrobem jego fan- 
tazyi, godzącym się z legalnością. Jak „Umowa społeczna" Eousseau^a 
stworzyła niby katechizm dla wielkiej rewolucyi, a Marat czytał ją i obja- 
śniał wśród oklasków pospólstwa, tak „Prawda" Antyfonta posłużyć 
mogła twórcom przewrotu z r. 411. za kodeks reakcyi w imię stanu 
prawnego (eOvo(jt.ta). Toż niewiadomy autor rzeczypospolitej ateńskiej prze- 
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widział jasno, że pod wymówką porządku oligarchowie pozbawią demos 
wolności ! 

Wolnym i niepodległym, stosownie do pojęć Antyfonta, jest czło- 
wiek z natury, a wchodząc w skład społeczeństwa, modyfikuje tylko 
swe „ja", swój absolut, swa antisocyalną w konkluzyi i założeniu osobę 
(por. Rousseau w Emilu ks. V: „Par le droit rigoureux, chaque homme 
reste librę k ses risques en quelque lieu qu'il naisse, k moins qu'il ne 
se soumette volontairement aux lois pour acquórir le droit d'en Sire 
protegó"). Atoli gdy Antyfont nazwał prawdziwie dobrym człowiekiem 
(frag. D, a : av7]p a>.7]^; ayad-ó^;, tego, kto poprzestaje na własnej cnocie 
(t^ auToO ipsT^), Perykles rozwija owszem ideał czynnej, nie biernej 
cnoty, która tamten zarzucił mimochodem takiemu, co sobie tylko pozór 
przyswaja mę^a dobrego (aXXoTpuo xócy.o) 7r£ptxeiwivo) ty)v Xó^av Aparat). 
Oto są słowa Peryklesa: xai Ta kc ap£TY)v Y)vxvTtcó(jLe^ Tot; 7ro>.>.oC; * ou 
yap 7ra<jyovTec e'j, a>.Xa Xp(^vTe<; x.Tcóa£^a toj; c(Xou; (roz. 40), a słowa te 
odpowiadają Sofoklesowym o rzeczypospolitej : yjS' łaTlv tj (jco^ouGa, xal 
TaÓTTj; STwt I 7c>.^ovTe^ óp^^; Touc (pt>.ouc TTOtoufAsO-a (Antyg. w. 189 i nast.). 
Wprawdzie związkowi, oni to bowiem sa ci ^(Xoi, nie odpłacają się 
równa przyjaźnią Ateńczykom, dla których jednycli podnietę do brater- 
stwa stanowi nie tyle wzgląd na własny pożytek, ile nieustraszone po- 
czucie wolności (jcat (jl6voi oO toO ^upi^spoTTo; (JLaX>.ov Xoyi<Tp.(3 ^ tt^; ł^eu^e- 
p£a; T(5 ttkttcS aXe(3c Ttva (hftko\}[uy). Ten szlachetny entuzyazm i szczytny 
patos, jakie z powyższych słów przebijają, wywołały w uwadze Classena 
do tego miejsca mniemanie, „dass die hier bezeichnete Gesinnung mefar 
in Perikles' WUnschen, ais in der realen Ausftihrung begriindet war." 
Jednak dotąd nieuwzględnione świadectwo dowodzi jak najwyraźniej, że 
mimo przytyku Antyfonta do zaborczości (frag. E: 0'jx bzl 7c>.eove^(av 
óp[x.av Set, oOXs to xpaTo; to IttI t^ 7r>.eov£^ia 7]Y£t<7&ai ap£T7]v £tvat), Perykles 
powiedział szczerą prawdę o wolnomyślnej i w gruncie bezinteresownej 
polityce Ateńczyków. 

Arystyp, mistrz cyrenajskiej szkoły rozkoszy, podaje u Xenofonta 
(Memor. II, 1, 9 i nast.) w rozmowie z Sokratesem ciekawa charaktery- 
stykę miast sprzymierzonych. Chciałyby one miasto rządzące mieć na 
usługi, aby im tylko jak najwięcej dobrego wyświadczało, a samo nie 
korzystało z niczego (ai t£ xó>v£».; otovTai yp7)vat to'j; apj^ovTx; ćauTaH; u.£v 
tóc 7rX£t«TTa dcyaO-a 7uopŁ^£iv, ai/T0'j; §£ 77avTojv to'jtcov a7u£^£<j^at). Ale wy- 
godniś Arystyp nie pragnie żadnej styczności z rządcami, którzy biorą 
ochoczo na siebie wiele zajęć i nakładają na drugich (touc jj!iv pouXo(j!ivouc 
TzoWoL TZfiyiLOL'zx iyziv aOrot; te xal a>.Xoi; 7cap£y£tv); przeciwnie sam się 
zalicza do chcących żyć jak najłatwiej i najprzyjemniej (lj/.auTÓv TOtvuv 
TiTTCi) £tc Tou; fiouXo[jEivo'j; ^ p3ćTTa t£ xal tjSiotz piOT£U£tv). Zdaje mu się, 
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Że można bez pracy i trudu kroczyć drogą poórednia wolnofei, która 
szczególnie wiedzie do szczęścia (elva( Tt; pioi SoxeT (jii<n(] TO'iTa)v óSóc, ijv 
';reŁpć;>u,ai Pa&^£tv, ours St' apx^; oSre Xia Sou^ewc;, aX>.a Si* 4X£a&epi3c;, ^TCEp 
(/J:XwTa wpo; cjSaipYtay ayei) i że nie trzeba ani zarabiać na to szczęście 
ni bronić tej wolności, ażeby nie wpaść w niedolę wraz z niewola. 
Sokrates na to mu odpowiedział, że takiej drogi niema wśród ludzi; 
a ta odpowiedź doświadczonego mędrca na mrzonkę ideologa jest tem 
ważniejsza, że zbija niemal dosłowną tezę Eurypidesa w Hiketydach 
w. 453) : <y|J!.txpóv to XP1K'* '^^^ ^^^ ' toOtoy Sż j^pij | wc p3ć<rra )cal (at] ouv 
-rróyotę 8iex7rspav. Dowodzi dalej Sokrates, że żadnych wogóle ła^ ni do- 
brodziejstw bogowie nie użyczają ludziom bez trudu i troski (II, 1, 28: 
TSv yip ovTa)v ayad-ctSy )tal xa>.(3v ouSev aveu ttÓyou xal kTn[u\zix^ ^eoi Sti^ 
a<Jiv ayd-pwwoic). 

Zastanawia niezmiernie szczególny objaw w drugiej połowie w. V. 
u ateńskich pisarzy: rozkład dawnego, harmonijnego poglądu na świat 
i życie ludzkie na dwa przeciwne sobie kierunki: staroattycką surowość 
obyczajów i nowojonską miękkość. Perykles w swojej mowie dał wyraz 
pojednaniu obydwu skrajności i złagodzeniu tem samem charakterów 
(roz. 39: 'aolItoi ei pa^-iijAtą |/a>.>.ov 7] 7róvo>v (jls>.£TY] xal (/.yj (UTa v6(JUt)v tó 
7rXeTov ?] TpÓ7rcov aySpta; Żi^£>.ojj!^v xtvSuveueiv...), a widział w lekkości Ateń- 
czyków tę korzyść, że nie trapili się z góry przyszłemi cierpieniami, 
w stanowczej natomiast chwili okazywali się mężniejszymi od dręczą- 
cych się wiecznie (7uepiyiyveTat 7)[JLtv toI; te (j!iXXo'jiiv a>.yeivoi; (xi] :i:pox«(A.- 
veiv, xat e; aOra łX^j<Tt (/.yj aToX|jLOTe7co'j^ tć3v zet jjLo;^^o'ivTo>v ęoLiy&sd'Xi). 
Z posępnej czyteż z rozkosznej strony, pesymistycznie czy optymisty- 
cznie pojęte życie, dowodzi zwątpienia w jego istotę. Zycie jest krótkie 
i ciężkie, powiada mówca Antyfont (frag. 132 i 133: EujcaTUjyópipoc 
wo; ó pto; d-aup!.aGT(3; xaŁ oOSiv £ycDv 7reptTT0v oOSe (xiya xai (je[JLvóv, aXXa 
TToĆYTa <7[juxpa 3cat dciO-sy^ >tal óXiyo)^póvta żcal ava[iXpyjJL£va ^órcat; jjLeyaXaŁ; — 
T6 C*^v źoi3ce cpoupX i(p7][jL^p<o, tó ts (/.^/.o; toO ^lou >jt<ipa jjli^, cb; iizoc eiTrsiy, 
?jv ava[iiXi^j/avT£^ Trpó; to ow; 7wapeyyu(Ti[jL€v Toic łTtyiyvo(jtivot; eTŹpot;). Nie 
należy więc tracić ani mitręzyć czasu, najkosztowniejszej straty (frag. 
1 37 : avaXi<TX£tv x.al xa^7)S'jxaTeŁv to 7roX'rr£X£CTaTov, coc AvTtpaiv ewrev, dvi- 
Xo>(/.a, Tov yjóyo^ij. Krótką jest życia korzyść, trzeba je zatem przebyć 
najłacniej i najprzyjemniej, bez trudów — wołają społem najpłytszy 
z wielkich tragików Eurypides i Ary styp, najpłytszy z filozofów. Sofista 
Antyfont wreszcie, któremu pieniądz przysparza wolności i przyjemności 
(Xen. Memor. I, 6, 8: iX£udsp'.cÓT£póv te xal ^Siov TcotsT J^y]v), pochlebia 
sobie, iż marny wybieg o wiecznie żywej i wiecznotrwałej sławie, po- 
nieważ śmierć kończy żywot ludzki, wleczony chyba przez przykra sta- 
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rość, uprawnia go do wycieczki przeciw wielkiemu nieuctwu i nawy- 
knieniu do niecnych raów i zapałów (frag. D, b.). 

O nieuctwie wspomina, jak o czemś równorzędnie złem z rozmy- 
ślaniem, Perykles w swojej pochwalnej i pogrzebowej zarazem mowie, 
powiada bowiem^ że zwykle nieuctwo rodzi szał, a rozmysł obawę (roz. 
40: ajjLa^wt [iiv 3paco;, ^oyiafjLÓ; Se oxvov fif&i). Za najdzielniejszych zaś 
w życiu słusznie uchodzą tacy, którzy pomimo najdokładniejszego po- 
znania jego przykrych stron i przyjemnych, nie odwracają się od nie- 
bezpieczeństw (xpaTiGTOt X' av T7]v y'JxV S'^*'^ xpi^ei£v oi Ta Te Setva xat 
YjSia rra(p£<rTaTa Ytyvw<jxovTe<; xai Sii TaOTa (jly) a7roTp£7wOVT«Ł e)c tć5v >civSóvc«)v). 
Wtóruje temu zdaniu Sofokles w Filoktecie (w. 864) słowami: tc6vo; 
ó (JLY) (popć5v )cpaTi(JTo;. Trochę za jednostronnie wyraził się autor dziełka 
o rzeczypospolitej ateńskiej, jakoby nieuctwo złych a życzliwych ludzi 
pożytęczniejszem było ludowi od cnoty mądrych a wrogo usposobionych 
(I, 7). Zamiast tego Perykles byłby powiedział, że lęk cnotliwych a prze- 
mądrzałych ludzi jest złym doradca w rzeczach państwowych, tak samo 
jak szał przewrotnych a głupich. Mówca Antyfont, jak słyszymy, po- 
sunął strach do zasady iv tcJ Trepl ttjc ó(JLovotac, która to mowa nie mogła 
być utworem sofisty Antyfonta, co wykażemy poniżej. Cała dogmatyka 
trwogi zawiera się w tych kilku wyrazach: Ó3cvcTv, lva (=67cou) ouSev ep- 
yov óxvetv (frag. 110). Eurypides tymczasem i twórca „Prawdy" widzą 
nieuctwo tylko po jednej stronie, nie widzą jednak po drugiej, po któ- 
rej sami stanęli, chorobliwej bojaźni (por. frag. D, b. i Medea w. 224: 
obS* aaróv '5ve<y', wuc aud-a^Yję 7x70)? (7nxpóc TzokkoLic ferrtv a(jux5-iac imo). 

Chwała poległych, mówi Perykles, w wieczystym spocznie pomniku, 
w słowach i czynach przekazywanych na zawsze (II, 43: >] Só^a auT(3v 
TTapa T(3 cOtu/ów oel x.al ^óyou xai ep^ou xatp(ii ÓLti^LYrfsro^ Kara^e^TceTat. 
Por. frag. D, b. o eu>.OYia a£vxo; xal aei J^akja). Każe ich więc naśladować 
wielki polityk, szczęście pokładać w wolności, a wolność w nieustr^zo- 
nej odwadze wobec wojennych niebezpieczeństw (to euSatjjwY to i>.eó3e- 
pov, TÓ Se i>.e'i^epov to eu^j^oy >cp(vavTs;, pt.i) Trepiopacd-e tou; 7ro>.e(U3tO'jc >tiv- 
Sóvouc). Atoli życie narażać słuszniejsza tym, co szkodo waó mogą po 
klęsce, niż beznadziejnym biedakom (oO yap ol xaxo7upaYo0vTec SwaidTepoy 
aceiSotey av toO piou . . por. frag. D, a. t^; ^^X^^ a^etSi); em tou; Swwttoic 
i frag. D, b. T(3 (petSojjtiyw rffi ^ujr^;). Dla szlachetnego bowiem męża 
boleśniej pośród wygód znikczemnieć, niż poledz chlubnie bez cierpień 
i w przeczuciu zwycięstwa {óCkyzt.yfOTiox y^? ivXpi ys (ppóyY](xx ej^oyTi ri j^eTa 
ToO (jLxXaxw^yai 7lximj)(5ic tj ó [l&xx pwfJiT); x«l jcoty^c ł^mSo; a(Jia ytyyó[X6yoc 
ava^«Y]To^ ^iyaTo;). Mógłże sofista Antyfont nie czuć, gdy mówił, iż 
bóg nie zawsze darzy bogacza rozumem, lecz go udziela również i ubo- 
giemu (frag. 128: toO <p:oy£lv ^s •/.xAoj; -£y>]Ta -on^cac;), że sam był bliż- 
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8zjin TTJc fJZTi ToO (jLe>.a)ctad>jvat X(xx(ó<7e(ł)c, niż toO 9poveTv xxX(l5c, a prze- 
cież mimo wstrętu do wojny (frag. F: tó kojcoc (jLeyierra toTc dcvd'p<Ó7n)i; 
7vop(^ov, -TrófAejjLo;) prawił o wiecznej sławie, snąć nie na polu bitwy 
zdobytej ! 

Zarzut jego odnośnie do żądzy życia, jeżeli był wymierzony wogóle 
przeciw racyonalistom, trafił poza właściwy cel. Od Peryklesa bowiem 
dowiadujemy się, że jedynie żądza sławy się nie starzeje (roz. 44: to 
yap ^i>.ÓTijxov aYT^pcov |xóvov . . . por, frag. D, b : ei ^f,h 'JTrijpy c tcJ dv5pci- 
7C(i) . . . ayi^pw TE £lvat xal a^ayaTo) . . .), a cześć jest raczej ponętnym zy- 
skiem, nie — jak niektórzy sądzą — bezużyteczna wiekowośó (xal oux 
łv Tći> aypetcł) tt^; 7]>.i3c{a; to X£pXatv£iv, woTrep tivź; (pa^n, (iLa>.>.ov T^pTcsi, iWi 
TÓ Tipt.a(T^ai). Do tych niektórych należał między innymi poeta Symoni- 
des, Perykles bowiem widocznie zbija to jego zdanie, oti T(3v aXX<Dv 
dcTUETTEpTjptiw; Sia TÓ Y^pac iljSovć5v Otto (jli5; Iti Yr^^^o<jyieXT%iy Tij; wo toO 
xep8atveiv (Plut. Morał. p. 781). Owszem pociesza starców po stracie 
walecznych synów, by radowali się zyskiem minionych lat, pokrzepiając 
się myślą, że krótka będzie reszta ich życia, jakoteż sławą swych dzieci 
(tóv te 7r>.eiova x£pXo; 8v £utu^£Tt£ p{ov TjyEtad-E xal tÓvS£ Pp3cj^uv Łg&j^oll^ 
xal T^ Tćl5vX£ e<j7Ckzio(: xou^[^£(t^). Sława ojca stanowi skarb najdroższy 
dla dzieci i nawzajem, powiada Sofokles w Antygonie (w. 703: t£ yap 

WaTpÓc ^oŁ».OVTOC £UX>.£ŁaC t£xV01C i iyOLk[LX jJL£t^OV, ^ Tt TUpóc 7vató(«)V 7CXTpC;). 

Tymczasem autor fragmentów, sofista Antyfont, i7i:i^uu.7]T7)<; t(3v xaX(5v 
xai ayoL&cJiy, uderza namiętnie na dpia^ta . . (jL£yaXY] xal (jutt^^eioc 7rovT(jpć5v 
X6yci)v t£ xal inrt^u(jL7](xaTa)v (por. frag. A i D, b.) za przecenianie żądzy 
życia chociażby w niesławie (TaÓTT(jv [yi^o^j^uyjay] 7cepi7roi£iv hn SiKJxXeia). 
A szkoda, że umiarkowania nie nauczyły go następujące słowa mówcy 
i imiennika: ''OaTi; 8ł Td)v oLiT/jdy ^ t(3v xaxó3v (jlt^t£ ł7rfi3ua7]<ye [itÓts 
i]^j/aTO, o'jx £(JTt ccoypcoY • oO yap £(7^* ottou xpaTT^<Jx; zOto; śxutÓv xó<;[juov 
•7rap£y£Tat (frag. 130). 

Moglibyśmy przytoczyć jeszcze więcej dowodów na to, że mowa 
Peryklesa w tej formie, w jakiej ją podał Tucydydes, jest znakomitem 
odparciem nieledwie krok za krokiem j)Ogladów sofisty Antyfonta, zło- 
żonych w jego ^Prawdzie." Tuszymy jednak, że dosyć już wykryliśmy 
słownych i rzeczowych aluzyi, aby mieć prawo do wyrzeczenia, że ory- 
ginał tej mowy, którą Perykles z początku wojny peloponeskiej wygło- 
sił na cześć poległych, dał pochop wielkiemu historykowi do ułożenia 
dla niego pogrobowej niejako samoobrony przed uboczną zaczepka, ja- 
kiej doznał po r. 420. w '\lr^bzi% Antyfonta. Zdaje się nam, że jeste- 
śmy w stanie nawet wykazać, skąd zaczerpnął Tucydydes argumentów 
na obalenie Antyfontowej „Prawdy." W sławnej swej mowie Perykles 
powiada o Ateiiczykach, że oni jedni umieją pogodzić z sobą staranie 
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O sprawy domowe i państwowe; a mimo że się oddają intiym pracom, 
dokładnie znają się na zajęciach państwowych (roz. 40: erspa [zamiadt 
ĆTspotę czytać należy z ClasBenem] Tcpoc Ipya TeTpapr«piivoic toc tto^itikoc (at) 
^Se£^ Y^ć5vocł). Nie biorącego zas bynajmniej udziału w rzeczach tyczą- 
cych się państwa, mienia bezużytecznym, nie bezczynnym (oux dbrpay^ 
[xovx, aXX a^psloY); sami też słusznie sądzą lub roztrząsają sprawy w tern 
przekonaniu, że czynom nie słowa szkodzą, lecz przystąpienie do czynu 
bez uprzedniego pouczenia się w słowie {xai aOWt •ijToi >cptvo(itiv yt t^ łv^- 
(jLOujjLsda óp^ćS; Ta wpotypiaTa, oO tou; "kóyo^jc toi; Ipyot; ^Hfjrf^ if]You(i.evoi, 
aXXd (x.i] wpo&Sa;r^vai (jLa[XXov Xóyo) 7rpÓT£pov ^ im a SeT Ipyw 4X^6?^). 

Mamy tu najpierw pojednanie prywatnych zatrudnień (cTepa ipyot) 
z publicznemi sprawami (tA 7ro>.iTixi = Ta 7rpayp,aTa). Podług sofisty 
Antyfonta przeciwnie zaprzątanie, się państwowemi rzeczami jest czems 
najprzykrzejszem i odrywa od prac domowych (frag. F: 'A<yj^oXoi (ttv 
7rp<3TOv y(yvovTai, xxi e7rtjjt^Xo0vTai toO aijSiaTdĆTOu, Tcliv wpotyjiwtTOY ólW oux 
if^iii'^ . . por. Tucyd. II, 40: lvt tc toic o^jrolc oixeta)v 5:jł« xat 7coXitixSv 
4xifŁi>.eia . . ). Dalej mamy w powyższych wyrazach Pery kiesa poniekąd 
zrównoważenie słowa i czynu. Z wysunięcia słów naprzód robiono za* 
rzut sofistom (por. Plut. Temist. 2: (jLCTayayóvTe; octcó t<3v wpa^ecay tijy 
ał7XT^<jcv fcwi Touc Wyou; (jo^(JTal -TrpoiJTjyopcudYjaaY). Wiemy atoli, że równo- 
roieme kształcenie do zajmowania się domowemi i państwowemi sprawami, 
tak w uczynkacłi jak w mowie, położył sobie za cel Protagoras z Abdery 
(Piat. Protag. 818 E). Wreszcie predy lekcyjne użycie słówka óp3t;ic napro- 
wadza na niewątpliwe oddziaływanie sofisty Protagorasa (por. w napi 
sanych pod wpływem Protagorasa Aia>£$£t; takowe zwroty w ostatniej 
SiaXe^i;: fTrepl 7cavT0)v] op^iZę Xiy£v [7rpa<7(jev, Sixdć«7xc^ai, &8a<jrxev], a w Ilepl 
Tspij; roz. 1, 5 i 6: óp^óc i w Plut. Per. 86: óp^ÓTaTo; Xóyoc). Takż4) 
w ostatniej swej mowie użył Perykles przysłówka óp^; parokrotnie 
(Tucyd. II, 60 i 62X a zaraz następujące zdanie po pierwszem jego 
użyciu tak opiewa : eyo> yap YjyoOjjLai 7cóXiv -riktioi ^ó{jL7ra(jav óp^oufi.evT()v 
cuye^ew Tró; iSicoTa; yj xair' ś;xa(rn)v t«v 7roXiTć5v cu7rpxyoij<yav, a^p6av Xe 
ff9aXXo(jL£v7]v (por. myśl i zastosowanie wyrazu ó^O^ w Sofokl. 
Antyg. w. 189 i nast.). Wysłowienia óp^odc^at (lub xa^op^O<Td^i) i (T<piX- 
Xe<T^at sa przeciwstawione jeszcze sobie nawzajem u Tucyd. II, 66 
i III, 39. Wyraz ten afiWzGd^^i w odniesieniu do osoby znachodzi się 
także u Herodota (VII, 50 i 52), położony dwukrotnie w zajmującej 
rozprawie między Xerxe8em a Artabanosem podczas przeglądu wojska 
w Abydos. Dysputę owa poznać musimy również dla myśli, znanych 
nam już skądinąd^ a w niej niespodzianie zawartych^ 

Widok wojska, prowadzonego na śmierć, wycisnął z oczu Xerxe6a 
łzy litości, a gdy go Artabanos spytał się o przyczynę łez i zadumy, 

3 
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odrzekł: ^EmTKdz yii pie \'^rvń^js:tv* z.xToocT£jjpxi, w; ?f*X'->» ^ ^ ^^i; iv- 
d^^c^zcYCi; ^;«G<; (VII, 46> Na to mu odpowiedział Artabanoa pesjmifltyeoia 
refleksja, której podobna mówca Antyfoot zaczął od słów: E»xz7ifrQ^ 
Toc ?rx; ó ^tf:>; (^g- 132), w dachu zwątpienia o życia, na co śmierć 
jest jedjnem lekarstwem (xzTxyr](Tj x£f£TCi>TXT»; tiJ avrf<i:wi> Ytywcl Xerxe5 
jednak przerywa dalsza rozmowę o życiu ludzkiem i chce zapomnieć 
o rzeczach złych, trzymając w swem ręka dobre (roz. 47: ^tf^ MjaAt 
|Łe^vb)pL&7z yjnrfTri ^jrorrt; 7rpT^vjtxTx £v yt^. Wynurzywszy nast^mie 
swoje obawy, Artabanos parafrazuje znów mówcę Antyfonta i jego hasło: 
dxvdv, tvx oOSev ćpyov 6/.v^v, skreślając przy końcu taka charakterystykę 
doskonałego męża (roz. 49): dćyijp Se ourco av etT] ipifjTfK^ d pyjkBMueinz 
|iiv of^Attiioij %xv fcn/xyó(JLevoc xe(c&7^zi '/yr^f^^ t^ Si t^) Epycu dpzaiic «ij- 
Słów tych widocznem przeciwieństwem jest inna definicya najlepszych, 
która Perykles podał w swej mowie u Tucydydesa (II. 40). Tam orga- 
nicznie jednoczy się rozwaga z odwagą, tu mechanicznie strach zesta- 
wiony z szaleństwem fpor. 9 rolę xXXoi; i:(x.z^z pciy ^pi^o;, ynrpff^ij^ ii 
fixvov fifei). Toteż poncza Xerxes Artabanosa, że słusznie wprawdzie 
rozbiera każdy szczegót zosobna, lecz niepotrzebnie się lęka wszystkiego 
razem i nad wszystkiem możiiwem zarówno się zastanawia (ros. 50: 
oucÓTot; |Aiv c»j yz toótiuy £xx'rrx Six(pcxi, drip [lt^tz 7rxvTx yofifo ^.'iTrc xzv 
(f^U)Ua; kizuźYzo), Nigdy nie nie zdziałałby w ten sposób {Tzoiri^stizę xv oj- 
icauk OfjXiv). Jeśli prócz strachu generalnego nie udowodni swojej nie 
oroylności, moie błądzić nie mniej od przeciwnika (et Se ep(^<Dv irpdc TcSn 
tó XeY6jx.cvov (lij TO fi^^xiov dcTiroSe^et;, icrA^s/rrai (ypei^ei; iv auTolsi Ó{aou»; 
xal ó UTrevxvTix Toórotm X£^x;). Posiąść prawdę niezbitą nie jest możebnem 
człowiekowi (&ihxi Se xv-^j;a)7:ov 4óvtx >t<i5; ypY) to Pe,3xtov ; Soxź(i) [iiv o6- 
SojiAic). Zwykle pochopni do działania odnoszą korzyść, rozważającym 
zaś wszystko lękliwie nie najlepiej się wiedzie (toT^ti TOtvov ^uXo(jlćvocoi 
icod&y O); TO łT{-av (fCkizi ytv£^0'Xi tx x£pSex, Toiai Se łxiXsYO(JLĆvouri ts 
^xvTX xxi óxvśo'>7i oO |iLi:Xx id^^ei). 

Zdaje nam się, że zwłaszcza powyższe słowa Xerxesa (w roz. 50) 
sa przerobione dość wiernie z „ Prawdy ** Protagorasa. Oprócz wyrazu 
cff^yks/id^i naprowadza na to zasada, wypowiedziana jasno, że prawda 
leży w działaniu, w ciagłera dążeniu do ideału (to j5ie^xtov), którego nie- 
podobna doścignąć, będąc człowiekiem. Przeciw słowom dla chwilowego 
popisu wytoczyli maż stanu i dziejopis ateński prawdę czynów (Tucyd. 
II, 41 : oO XÓYa)v ev T(o 7:apóvTt ^ójjltco; TaSe [xaX>.ov rj £py(ov iarw aXTQ^eixX 
przeciw Antyfontowej „Prawdzie" (>.óy(i)v kóultco;) posłużył się Tucydydes 
„Prawdą" Protagorasa (lpYcov a^r^O-eia) w pogrzebowej mowie, która Pery- 
klesowi włożył w usta. W sławnej charakterystyce demokracyi za cza- 
sów Pery kiesa Tucydydes (II, ()5: eyŁyveTÓ ts lóyco piv Si][jLoxpxTMc, epy^ 
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Se uTuo ToO -TrpcÓTOu avSpó; ^?Zl) ^ przybliżeniti powtórzył to samo, co 
poprzednio wygłosić kazał Peryklesowi, że słowa czynom nie szkodzą* 
dtXXa u.)) 7rao&S«;^^vxt (JWtXXov X 6 y (ą 7uo6Tepov 7| em a SsT e p y (p Ł^deTy 
(II, 40), to znaczy : wolność demokratyczna w teoryi nie sprzeciwia się 
w praktyce rządowi pierwszego między równymi, lecz owszem jest nie- 
odzownym jego warunkiem tudzież uzasadnieniem. Wszelako zamiast 
o wJadzy pierwszego męża, sofista Antyfont mówi o samowładzy 
jednego (frag. F: ei; cvx aTroywpsiY ... się sva (jLOYop/Ja) ; a zamiast bać się 
zamachu na wolność ze strony moźnowładców, do czego wkrótce przy- 
szło, widocznie przedrzeźnia uczniów Protagorasa, dwukrotnie kładąc 
ópJfi; z negacya (otorrat Se Tive; Ttav av3pa)7ro)v, o<Joi pt.i) dp^f7)c <i'japiXXov- 
Tai . . . o'jx óp^ti5; TaOra Xoyi^ó(jLevoi). Oni bowiem mniemali, że przemoc 
tworzy tyranów; przeciwnie autor fragmentu poprostu głupcem nazywa 
tego, kto sądzi, że nie bezrząd i chciwość wydają króla albo tyrana 
(&JTIC Yap TjyeiTat Pa<nXśa r^ Tjpawov ł^ aXXou tivó; ytyve<j3at ^ kJ^ avo[iL(a; 
Te x.al 7rXeove^{xc, (jwopóc ł<mv). Eurypides obwinia także o głupstwo tego, 
kto chce nad równymi sam panować (frag. 172: o3t ei>tó; apj^eiy o5t' 
eyp^y aveu vÓ[jloo | Tupawoy eivat • [X(opća Si xal 3źXeiv [?] | oc t(3v ó[JLo((t)v 
^»jXeTat )tpxTeiv (x6vo^. Por. frag. F: ou yap oIóv Te ayd-pcÓTrouc aveu v6(jLa)v 
xai SixY]; ^^v). Anachronizmem jest wszakże mówić o jedynowładztwie 
we wieku Peryklesa, tyranem chyba mógł być sam demos i to w sto- 
sunku do sprzymierzeńców (por. Tucyd. II; 63: w; TupavviSx yap ^Stj- 
ejreTe auTT^v [t>]v ap^^^]? Arystof. w Rycerzach w. 1112: %iyTtc av^po>7co 
SeSta^Tt a to«T7rep avSpa Tupawov, Plut. Per. 12: SojceT SeivT]v &ppiv i^ 'EXXac 
uppi?^e<r3ai xat TupaweT<jd^i 7Tept9avć5;). Jeżeli na kim, to na związkowych 
właśnie ateńskich sprawdził się w pierwszej połowie ów aksiomat sofisty 
Antyfonta, że ludzie z własnej winy, a nie z innego powodu tracą wol- 
ność (oK)vTai Sź Tivec TcSv ayO-pwTwcoy . . . toOc av3pa)7rouc CTep^^Dcead-at T^c 
iXeiidep(a; oux auTOuc aiTfouc ovTac . . oOx óp^cS; TaCrra Xoyi!^6(jLevoi. Por- 
Tucyd. I, 99: auTol alTiot łyevovTo o[ ^u(;.(xa/oi). W drugiej połowie nato- 
miast zarzut bezprawia i zaborczości (avojxCa Te xal 7rXeove^ta) nie może 
trafiać ani demosu ateńskiego, ni Peryklesa, wystarczy o nich przyto- 
czyć znane wyrazy z pięknej charakterystyki dziejopisa: xpY)[it.aTwv Tg 
Sta^va); aSwpÓTaTo; yev6[jievo;, xaTet/e to 7cX^doc żXeu^£pa)c, X7.l 0'jx 
•^yeTo (jLaXXov utu' auTOJ ?] aOTo; ^ye (Tucyd. II, 65). 

III. 

Gomperz w swem pomnikoweni dziele: Griechische Denker (I, 351) 
nazwał z właściwa sobie wyrazistością mowę statysty ateńskiego na 
cześć poległych u Tucydydesa „^me der kostbarsten Kundgebungen ech 
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freilteitltchen Oeistes. welche die Menachheit beaitsU.^ Praeciwieńsiwem 
zupełnem do złożonego w niej sposobu myślenia jest według zdania 
Goniperza mowa %t^\, ó(it.ovo(ac, utożsamiona przez niego całkiem niesłu- 
sznie z ta mowa Antyfonta sofisty, której urywki Blass poodkrywał 
u Jamblieha (por. uw. do str. 350 na str. 469). Nie dostrzegliśmy w tych 
fragmentach żadnego śladu, któryby nas mógł skłonić do podpisania 
słów Gomperza o nowych świadectwach „einer Denkart, die das Indi- 
yiduum so ganz und gar in den Dienst der Gesamtheit und, wie nicht 
Wenige meinen mochten, in den Knechtesdienst der koliektiven Mittel- 
mftszigkeit stellt.^ I owszem, więcej widzimy indywidualistycznej dok- 
tryny w tych resztkach, a społecznych pierwiastków w mowie Pery- 
klesowej. KoIIektywizmu poniekąd można dopatrzeć się w strzępkadi? 
pochodzących na pewne lub prawdopodobnie z mowy Trepl ó(JLavo(x;. Wla- 
śnie jednak dla swojej jednostronności w kierunkach wprost przeciw- 
ległych „Prawda** sofisty Antyfonta i traktat tt. ó(iov. nawzajem się wy- 
kluczają; nadto oboje razem i każde zosobna przeczą harmonijnemu 
zespoleniu jednostek ludzkich i ogółu społeczeństwa, czego nieprześci- 
gniony wzór podaje Perykles u Tucydydesa. Z tego samego powoda, 
co my, Wilamowitz-Moellendorff (Arist. u. Ath. I, 173 i nast) zdaje się 
upatrywać znaczną różnicę między mową tt. ó[Jt.ov. a fragmentami u Jam- 
blieha. Jeśli podstawą tamtej jest, mówiąc z Wilamowitzem, po nowo- 
czesnemu altruizm, to tych egoŁyzm. Mieniąc zaś twórcą tu. ó[iov. z Saup^ 
pem i filassera (D. att. Bered. str. 110^) sofistę Antyfonta, zmuazcuiy 
był Wilaraowitz odsądzić go od autorstwa nowoodkrytych fragmentów. 
Udowodniwszy natomiast, że te fragmenty Blass jak najtrafniej przy- 
pisał Antyfontowej „Prawdzie", możemy z wydawcą łlermogenesa Spen- 
glem uważać za autora tc. ópt.ov. mówcę tegoż imienia, tem bardziej, że 
w okruchach tej mowy spotykamy zalety stylu i myśli, których n«r- 
próżnobyśmy szukali w Jamblichowych wyimkach. 

Wprawdzie Filostrat (V. Soph.) zalicza mowę w. ó(jlov. do coyiaTutoi 
X6yot w przeciwstawieniu do XÓYot Sixavixo( Antyfonta i mówi o niej: 
aociaTtx(OTaTo; Se ó uTTSp ttj; ó^ujOTOta;, zaraz jednak dodaje: 4v ^ yvo(uoXo- 
y(ai TC >.a(X7rpai )tal ctXó<yopoi Qt^vfi Te aTuayye^Ca )tzt ŻTnjy^ecriJiiyTf) 7ronjT»xoB; 
óvóp.a«Ti xal Ta a7roT3t8ryV ep(Jt.Y)ve'jO(;iva 7rapa7rXr^<jia tć5v 7ceSta)v toT; Xs(ok. 
Sąd ów niekrytycznego zresztą pisarza potwierdzają wybitni zpawoy 
współcześni. Blass (D. att. Ber. IIS^) wyraża się o tym autorze: „«n 
nicht zu verachtender Schriftsłeller^ weJcher wenn auch okne platonische 
Erhabenheit oder anstotelische Schdrfe der Oedanken^ auch ohne kleia- 
sische Yollendung und Meuterschnft des Stils — die Satzfilgung namen- 
tlich ist hochsŁ kunatlos und locker — doch tn geachmiickter und ceftA* 
liger Borm anspreckende und feine Oefiihle ausdruckt.^ Zdaniem Qom- 
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perza (Oriech. Denker I, 349) odnachodzimy w tein piśmie ..dereń %m 
AUerthum gerUhmtmi blUhśnden Stil^ ebenmaaztgen Bedeflu$» und ilb^r- 
rafckendmi Gedankęnreiohtum.^ Cssa9 num jui poznać iny41 przewodnią 
tej niepospolitej mowy; zwłaszcza że Blass (D. ą. B. UP) odmówił jf 
Antyfontowi, mętowi ptanu i mowoy, dlą raakomago w niej braku poli* 
tycznego charakteru, j^denn wae eiiirt wird^ aind nur allgęmeine Senteti- 
zen iiber Leiensgenusa, iiber Freunde und SchmeicJder^ iiiier die Oo^ 
dhnlicbkeit de$ Menachen,^ 

Dziwna rzecz, że dotychczas niema zgody, co znaczy właściwie 
tytuł Tcepi ó(i.ovoi«c. Sauppe (de Antiphonte sophifeta, Ind. lect. GOttingen 
1857) przypuszcza, że celem tego traktatu było zalecić powszechna zgodę 
pomiędzy ludźmi, gdyż ci nie powinni sobie nawzajem zagoryczać kró^ 
tkiego życia- Bliższymi prawdy są zdaniem Blassa (D. a. B. IIP) są* 
dzący, że przez ó{AÓvoi9t rozumieć nalepy „eine gemeinsame Gesinnang, 
welche alle haben oder doch haben soli ten in BetrefF des Lebens uod 
seines reehten Gebrauchs.^ Odpowiednio do tego zapatrywania przełożył 
Gomperz 6w tytuł w sposób następujący: „i^ier den Oemeinsinn^ . Tym- 
czasem wytłómaczenie najlepsze tego wyrazu ófAÓvoia znachodzimy u Xeno* 
fonta w Memorabiliach (IV, 4, 16 i 16). Tam Sokrates tę zwierzchność, 
obywateli i państwo uważa za najlepsze, dla których uległość wobec 
praw (t6^ yóooł; Tret^e^^ai) jest przewodnią zasada. Niczem zaś innem 
nie jest porządek (ó|;iSvoia), jak posłuszeństwem dla praw i dlatego w ca- 
łej Helladzie składają obywatele przepijana przysięgę, że będą strzegli 
ładu (ó[jLovoi^<ieiv). Gzynia zaś to nie w innym celu, jak tylko by praw 
się trzymać, bez czego państwo i dom popadają w rozkład i rozstrój 
(otjjLoi S* eyo) TaGTflt yiy^ZGdm ... tva toŁ; vó(iiotc ■jrei^TToi . . . avs'j Si ÓJ/.0- 
vo(a<; OUT* av ttó^ic ei iw^itcu^s^t], out' gIjco; X(xX<3c oix>)de(Ti)). Mówca Anty- 
font identyiikował zapewne prawo i sprawiedliwość, ppdobnie jak Sokra- 
tes w rozmowie z Hippiasem (Xen. Memor. 4, 18: 'Eyti (i.łv o5v, (J 'I?c- 
7u£a, TO aOró l7nSet)tvu[xt vó(jtip.óv te x.at Sixaiov 8ivai), albo łączył jp niero- 
zerwalnie ze sobą, jak Antyfont sofista (frag. C: ot v6(jloi koI to Stjcaioy, 
frag. E: ó vÓ(jlo; [oł tójjloi] xal t(5 Xt>caiov [tI] Suyj], frag. F: [ó vó|iLO^ xai] 
i^ $1X7] y.al ó v6(ao; ó tzSLgi xoivo; xal (7U|A9ipci>v). Ale sofista Antyfont nie 
wzniósł się, jak widzieliśmy, do uznania praw niepisanych (aypz^), 
w które wierzył Perykles (Tucyd. II, H7), a które stosownie do prze- 
konania Hippiasa i Sokratesa, od bogów pochodzą (dcoi; oij;.ai touc yÓjjlou; 
TOUTOu; *eTvai), nie od jakiegoś ludzkiego lub przyrodzonego układu 
("Ej^ot; av ouv ewc^v, tcyj, OTt ot avirpo>7rot aiirouc S^|vto; — xal 7r«3; av, iffi, 
ot yt o'5t£ auYe^S-eiy &7rxvTs; av So\n()d^tev o5tc óaócti>vo( etct; Przeci- 
wnie frag. E : a u v yj X ^ o v Se [ot iv^pc«>7TOt] irpo; «>.>.i^Xou; t^ avaYX)[ et- 
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)covTe; ... Sta Ta^ira; to{v'jv t7; ayiyjca; t6v te YÓjjLoy xal to SCxaŁOv l[x.^XGi- 
^fiueiY Tot; av^pa>7rot; ... © u i s i yap i^J/upS łySeSei^i raOra). 

Prawdopodobnie mówca Antyfont wierzył tak samo w prawo boskie, 
jak współimiennik jego sofista w przyrodzone. Atoli obaj w praktyce 
poddawali te prawa pisanym prawom i obaj na uległości wiemokonsty- 
tucyjnej oparli swoje społeczne systemy: pierwszy pod względem ety- 
cznym, drugi w kierunku ekonomicznym. Ponieważ jednak ustrój pań- 
stwowy Aten za Peryklesa sprzeciwiał się ich legi tyra istycznym poję- 
ciom, przeto mowa tt. óu.ov. miała pobudzić wszystkich „rozsądnych 
ludzi*^ (<j(i<ppove;), do odpornego działania wobec „anarchii*^ zapomoca 
tłumienia swych namiętności (frag. 1 29 : (Jco9poróv>]v Se avSpó; oux o^v 5XXo 
óp^T£:6v Tic xp(v£ifiv, ^ OTTi; TO'j ^ujjLO'j txł; 7capa)rpf^[xa 7]SovaI!; łacpdtewa 
aOró; ćauTÓv xpaTeTv ts x.al vixav if]Suvi^^ aOro; śauTÓY • 8; Se d^Xei yjŁ^- 
(laddai TtJ d-ujACłS Trapaypf^jAa, ^Xei Ta xax((t) avTi tć3v a[JLeiv<5v€i)v — fra^. 135: 
'kvfx.^yix^ S' oOSev xaxiov avi^pc!)7roK). Najskuteczniejszym tedy przeciw 
anarchii środkiem jest system wychowawczy, jakiego trzymali się „dawni 
ludzie'* (o[ Tcpócd-ey ay^pw-yrot), przyzwyczajając zawczasu chłopców do 
posłuszeństwa i do spełniania rozkazów (frag. 134: HpoiToy olpiai tcSW iv 
ay^pcoTcot; łdTi Tratóeu^n; . . . fnig. 135: ot wpód^ey ayd-ptoTrot dcTCÓ Tij^ *PX^ 
el&iiJ^ov TO'j; -TTalSa; apyei^ai xal to xe>.eu6u.evov 7wOietv...). Taką sama me- 
todę długiego ćwiczenia i mozolnego zaprawiania od dziecka do cnoty, 
jak wiadomo, zalecał sofista Antyfont (frag. B: a'jTtxa Set vźov (Xp^a<;&ai 
. . . a<TX7)3eT'ja >) aperJ) . . . TauTTjy oOy oióv Te óie ap^aptiwo oirre ó^iyo^rpCH 
vCco; cttI Te>.oc ayayew, aXXa ... (tjy 7co>.^(5 ypówo xal £7nu!.e^e(qc). Jestto 
stara metoda spartańska, której Perykles przeciwstawił ateńską modłę 
(Tucyd. II, 89 : xal łv Tat; TraiSeian; oi p-ey ł7n7róvci) a<Txr^«Tei e05u; vfot Sm; 
TO avSpeTov a.eTepyrovTat, Tfji^.et; Se aveiiJi£v<i); StatT(i)(i.evot ouSiv ^aov 4wi Touc 
tiOTra^el; xtvSuvo'jc ycopo'jp.£v. Por. roz. 41 : ^eyco tJ)v 7r2«Tav 7roXtv ttj; 'EXXi- 
Soc 7ca(Seu(Jiv elvat). 

Warto porównać, co o tej skrytej, przebiegłej mądrości Spartan 
mówią zgodnemi słowy Porykles i Sokrates (Tucyd. tamże: oux śatw 
OTe \zrr^7Mx*Ą a:r£'!pYoaśv T'.va Yj aaO-T^jAaTo; tj O-siaaTo;, 8 u. "i) xpuf^ev 
av Tt; T<Tiv 7ro>vet;.uov tScbv i^rjz\r^^zir^^ 7:i'7T£'jovTec oO Tat; 7wapx<jxeuaT; tó 7C>iov 
jtal a 7u a T a t ; ^ t(o a-p r|/,fov a'jTo)v e; Ta epya eOtj^łjyco — Piat. Protag. 
342 B: eQapvoOvTai xal T/r^i^.aTt^^OYTat a;/ai^£t; etvat, iva (jlt] xaT4:S7]Xoi Jw* 
OTt ao^tą T(13v 'EXXr^vcov TrepieiTW . . . r^yoóa£vot, £i yv(o«TO'£i£v w TepCewn, Trarrac 
toOto a«7xr^<jetv, t7)v 'Toptay . vOv Se a tu o y. p u Ą a a e v o i łx£Łvo i ^ >j tt a t i^- 
X a «T t TO'j; iv Tat; 7ró>.e<7t ).axcov{?^ovTac . . .). W popraedzających wyrazach 
Sokratesa o najdawniejszej filozofii i najliczniejszych sofistach na Krecie 
tudzii^ź w Sparcie (^I^i}.0'709ta yap e-jTi 7ua> aioTaTuj Te xal 7cXe{m) 
T(ov 'EXXr^v(ov ev Kpy^Tij t£ /.al ev Aax£SaiL/-0vt, xat Toptorat TwAeToroi y^ ix£l 
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ei<Ttv) trzeba cos więcej widzieć od wykwintnego żartu („geistreicher 
Scherz^ w komentarzu Sauppego). Najstarszymi zaś sofistami byli współ- 
cześni Pitagorasa i jego uczniowie (Jamblich. Protrep. ed. Pist. 105, 27: 
ol Y^P 'J7aXaiÓTaT0i xod aOrcS auYj^povT^<javTe^ x.al (JLaflT(]T£UGavTec TtjS 
Ou^yópa . . . )j którzy 3C3tTa irJ]v vevo(jLO&eTłj(JLŹvT()v aOroTę (/jzó Ilu^ayópou Łj^e- 
[jLu^tav (i.u«TT7jp((i)v )cai wpoc Touc aT£Xe<yTipouc TpÓTcwY dcTToppi^wY T]7rrovTO xai 
Sia (Ti>p.^6Xwv ł7r£<T)C£xov Tac wpóc aX^Xou; Sia^e^sic tj ouyYpafac (tamże 
106, 5 — 9). Przekonywamy się z przytoczonych słów Jamblicha, że 
twórca Aia>i^eK, w doryckiem napisanych narzeczu, zaliczał się do wta- 
jemniczonych w naukę Pitagorasa (por. SiaX. S': Móora; ti^d). Ze jedna- 
kowoż silny i niezatarty wywarł na niego wpływ Protagoras, jak wy- 
kazaliśmy w naszej rozprawie o Awc^i^eK;, stanowił tedy ów nieznajomy 
zwłaszcza z imienia autor ciekawe przejście od starej filozofii pitagorej- 
skiej, której trzymali się obaj Antyfontowie, do Protagorasa i właści- 
wych 8o6st6w. 

Jeśli potrzeba dowodu na to, ^.e filozofia dorycka Pitagorasa od. 
działała zarówno na mówcę, jak na sofistę Antyfonta, podamy jeden 
szczegół, mogący śmiało wystarczyć. Napotykamy w ostatniej Sia^e^t; 
charakterystyczną formułkę o apyij xal tźXoc x.at (jLioov, którą od nacho- 
dzimy u Architasa, ucznia Pitagorasa, w fragmencie u Jamblicha (Pro- 
trep. str. 23) do boga zastosowana: ó ^eo^ ap^dt te )tat tźXoc ym jjlź<7ov 
żvtI wvTa)v . . . (por. tamże str. 24 o doskonałem życiu i szczęśliwości: 
0'J/teTt 8ici)pt<T|Ji£vw; Ta Te^eirraTa octtó t(3v TrpwTcoy Staxp(vou(ix, aXk' eic Sv Ta 
<7uvaa<pÓTepa TaOra (Ju>.Xa^ou<ya ap^ac Te xai ts^o; y.al jyi<70v 6[f.o\j (7uvź;^oiKja). 
U Anty fontów słyszymy też o początku i końcu, o przyrodzonem wy- 
chowaniu i cnocie (frag. A: 90vxt [jiiv 7rpaiTov SeTv . . . k^ xŁ\oc 4^ep- 
yacr^-T^ai, frag. B : (xuTtxa 5eT viov ap^ao^ai . . . auT^a Te ap^a(Ji.evov xal 
cłjvau^Yj^ev et; TeXo; . . . o^Ł ap^a[A£vcj) łm TŚXoc ayayetv — por. tt. ó|jlov. frag. 
134: npt5Tov oijJLai t(3v iv av&pd)Troi; iiTt 7ratXeimc • OTav y^p '^ ^rpdćy- 
(i^aTo; xav ótouoOv ty)v ap)^7)v óp3(I); TuoiT^GYjTat, eiscó; xal t))v TeXe»JT7)v ópO-oi; 
ytyv£<7^ai). O wykształceniu natomiast średniem umysłu nic nie słychać 
u naszych dwu zapóźnionych wyznawców Pitagoreizmu. 

Przeciwieństwem do filozofii pitagorej skiej jest według Jamblichosa 
(Protrep. str. 118) tq Sta Tt5v «T(0[Jt.aTt)C(ov xat at<r^7jTa5v ya)poO<ya (fiko(sofpix, 
ir^ ot V e w T e p o t x.aTa/tópa); ^paivTat /.od tóv ^eóv xat Tac TTOtónfjTa; xai 
TYjv ^'J'/jriv )cat Tac apeTa; xat a7uX(ó; 7rivTa Ta ev tou; 0'j<nv atTta xupiti)TaTa 
voat^ovT£; cc3(jia etvai... (por. Piat. Fedon 90 B i C, Kratyl. 41 1 B). Scholia do 
tego miejsca podają, że ol vecÓTepoi maja być ol Stcowcoi, lecz wiadomo, że 
senzualizni był podwaliną nauki Protagorasa (por. jego twierdzenie u Diog. 
LaćJrt. IX, 8, 51 : p-Y]S£v etvat ^^yj^y ^apa Tac ata^i^ffsi;). Napomkni^te przez 
Jamblichosa cokolwiek przedtem '^^taet; i avTiXeyópLevx SoypLaTtaei; (por. tytuł 



24 STANISŁAW 80HNfiit>aił. [364 

dieieła Protagorasa: *kvnkfrfiy(A te słowami jego na pfzytoczonem miejsci 
u Diog. La6rt.: 8uo ^óyou; elwi itepl izolyzóc wpóyiJLfltToc avnxei(itivouc dt^^i^^oic) 
w przeciwstawieniu do dorroiTa ital ri aura feturoT; aTtoSeC^ei bri(rnj[xovix'2 jte^ott 
6)^ivTa ^ti pLafti)(iaT(i)v xai ^ew^D^ac, powinny były scholiastę przekonać, ż< 
ol YccÓTtpoŁ oznaczają sofistów ze szkoły Protagorasa (por. Herod. VII, 50 
ti Si 4pC^6)v Ttpó; 7cfiv TÓ Xcy6pLevov [Ą x6 jW^aioy aTcoSl^stę . . . ei&źvKi 8e drv^ 
3p€iww)v ióyra xa<; ;[p>] tó pś^atoy; $oxjo) (iiv ouSaawę). Zresztą widocznie 
Jambtiefkos w Protreptyku sznka drogi pośredniej między metoda Pita- 
gorasa a Protagorasa (zob. te same rfowa na str. 7 i 105: fii<nj w 
pied6>So) ^pY](rr&)v, ^tire TcayraTtafri ^TjfJLcóSei oSre p.Tjv 4vTixpu; nu^ayopwt^. 
aXX' oO&e ain)XX«y(x£vł) 6Xo<j;jepci5c ŚKaripou . . ). Ale sympatya ciągnie gc 
w stronę pitagorejskiej nauki, pogłębione) wszelako pojęciem Anasa- 
gorasa o voOc (Protrep. str. 48: oOSev o5v ^etov ^ [LXKipio\f (nzipyzi TOii 
dy^ptitcot;, w>ljv fccsrv6 yc pvov śotxsv cTvact tc3v yff,6xipta>f tóiyatw ital pió^o^ 
5-eibv). Ponad pesymizm mówcy, a sentymentalizm sofisty Antyfonta 
wynikły z przyrodzonego poglądu na świat i *yeie (Pitagoras był wy- 
iMitezcą terraimi: tj rtJW 7cavT<dv yuon;), wysoko się wzbija filozofia duchowa 
której ojcostwo naleiy się Anaxagora8owi (Pix)trep. tamże: xx(7rep &> 
ó pfoc ad>ioc c u <T c i X3ti y «Xe7có;, oaw; w)covó|i7jTai j^api^yrw;, wore SoxśT\ 
7cp(5c Ti iXXa ^fióv elvat tóv 4vdpo>7uov . „ó vou; yip Tjawy ó *eó;", eiTS 'Ep- 
(tdnjiu); ^T6 Ava^«YÓp«; el^re toOto, xal Sn „ó dyijToc at(!)v jjLSpoc ejrei -S^fioC 
Twoc. Por. Euryp. frag. 1007: ó voO; yip 7]jjić5v iaTiv iy ixaTro> *c6c. Prte 
eiwnie Herod. VII, 48: ó Si 5^eóc YXiiX'jv yt^idatę tóv aia)v« c3ov£pó; łi 
a^>7^ c6p(mceTa( ic&v). Być albo nie byó rozstrzygnął Janibliciios za Ana< 
xagorasem na rzecz duchowego bytu: albo duchowi oddaó pierwszeń 
stwo, lub nie żyć (^ ^>.o<TO(pł)T<ov ouv ^ X*^P^'^ eiTroOm rcrJ J^ijy aTriTŹoy ivTe(i- 
5ev, 6c tA iXX« ye icdtvra 9>uap(« ti; £otxev €tvai -Troy^T) xai X9Jpoc). 

Niewiadomo, czy mówca Antyfont wzniósł się do przekonania, ii 
człowiek został stworzony na obraz i podobieństwo boże (frag. 108: thti 
ii 'A . łv T^ Ttcpi ó(«)v . o&TO); • iy^pwTto;, 8; CYp (xev Trayrwy ^piwy 3eati- 
feerraToy yEy^flr5ai). Ale to pewna, że poza ij ó|xoyoT]Ttx'}] ctXia nie widział 
żadnej zbawczej ni umiejętnej podstawy do życia. Słowa bowiem z Pro- 
treptyku Jambiiehosa (str. 28) o ludziach, Scrot jrpTjaaTwy [jiey Trźpt ttj^ 
TTfifray oTCou^łjy Ij^ouci, Xtxaio/TuyY)c Sż «(/xXoO<ji ... xai t^; [ASy aXX>); Trai^Eia^ 
łm(JLeXoOvTai Xt' łjy ouSettotc ó(xoyo')(jTix')]y ctX(ay XTi^<Ta<73ai Sóyzyrai, T>]y ii 
T^c ójAoyoCa; iipyrffw iTCiTT)^«.7]y 7r«popo5crty ^Tt; &a yi^oiocCa; (;.óyY]; x«XXi(JTfli 
TrapayCyyerat — uważamy za wzięte żywcem z mowy tt. ó|i.oy. Ponieważ 
jednak szczególnie wiedza filozoficzna Pitagorasa zbliżyła do siebie dwóch 
Antyfontów na gruncie prawnopaAstwowym, jako przyjaciół i przedsta- 
wicieli sfcirych — etycznych i nowych — przyrodoznawczych zasad, 
przeto następujące słowa Ramuuzyjskiego mówcy tak rozumiemy, że 
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W mieJ8ce dawnej a pożadańszej jednolitości stronnictwa zachowawczego 
potrzeba dążyć do świeżej koalicyi z potrzeby (do óaovoł)Ti3tY] <^'kix prze- 
ciw i^ aV/.T) TTaiJeia): Al viai (fCkixi avaYxaTai i;iv, al Se 7raXatal ayayKaióTe- 
foi (frag. lH5a). Mowa tt. ó(;-ov. i „I^rawda" Antyfontowa były tedy 
dwoistym objawem tegosamego wbt<cznegi» zwrotu na rzecz tilozotii Pita- 
gorasa przeciw sofistom, icb wuhiomyslneniu mistrzowi Protagorasowi 
i tegoż „Prawdzie.** 

Mamy natomiast dowofiy, ż<» Tucydydes w mowie Peryklesa nie- 

tylko odparł wycieczki sofisty Antyfonta, lecz także i autora tt. óaov., 

przeciw ^odmienn^^j nauce wychowania." Naprzykład niowca Antyftint 

nie dowierzał naturze ludzkiej i radził ujmować w karby chłopców od 

dziecka, iva u.7] ż^avX-^o'j|a.£voi st^ [/.tyiy.yfł (jLSTafio>.7]v ióvt£^ t/.izlr^^rjoiwo (frag. 

135). W ludziach więcej przypuszczał junaków, niż bohaterów (frag. 139: 

JK.xx,d; S' ael ett* aTroO^n (xgv xai (Jt-ś^^ou^n rot; xtvó'jvot; t^ y^wttyj dpa«juveTai 

scal Tc3 ^X£iv eTOyst, to S* epyoy av ^zp-j, ó>tv£T). Na ten wygórowany 

jDesymizm odpowiedział mu autor wojny pelopon«'skit'j przez usta Pery- 

Iclesa: łv Tal; TratSstai; ol (Jtiv ł7wtxóv(o aay.r^TEi eOO^jc vśoi ovt£C tÓ av$p£?ov 

g-jŁ£T£pyovT7i, i»]|X£T<; Si av£ta£vaj; St7.tTwaevot oOSev 7jt'7ov ŁtzI TOiłC iTOTra^Et; xłv- 

S»jvouc )rci)poOa£v. — 7r£pŁYtYV£Tat y;ulTv toi; t£ |jl£X>.o\j'7iv a>.Y£tvoic j;.ł) Tpo)cx- 

{^cvetv, xal łc aura £XdoO«7i |ji.yj aTO^aoTŚpou; TOiv a£i Lfco/doóvTcov <paiv£<T8'aŁ . . . 

CTucyd. II, 39, I i 4) — oO yip ol TLy/AOTzoryo^^JTt^ J5ixxt6Tcpov a(p£tSoT£v iv 

t-oO piou, olc żX:rtc oOk egt' ayaO-ol, a>.X' ol; */) żv3cvtł3c |i.£Ta[ioX7j żv tcS J[fjV 

^Ti xivSuveu£Txi xal iv ol; |jt.i>.tGTa (j!.£yaXa Ta Sta^£povT3c, '^v ti 7rTaw7(i)<ytv 

C II, 43, 5). 

Przeciw chciwości grosza i jego bałwochwalcom, przeciw lekkiemu 
Xażywaniu i nadużywaniu życia bez pracy i mozołu, powstaje mowa 
"3^. óaov. i w tem jej trwała etyczna wartość (por. frag. 109: Ilo^^ol S' 
^yovTc; 9iXoik; oO ytyvciT^O'jGt, aXX* ETaŁpo'j; 7rotojvTat ^ójtcsc; 7r>.oÓTO'j xal tu- 
>r7]; xóXaxa;. — frag. 181: ąl yap Tfj^ov7.l oj/, ł^l '7ą>aiv a'jTrT)v iu.7i:OQ£6ovTai, 
cafe.XX* axoXo^O<iiv auTal; ^l^rt )cal 7wóvot . . . Ttjy.a.t yap 5cal a^>.a, S£X£aTa a 
^ 3eo; śSb>x£v av^p(Ó7rot;, u.£yaXo}v 7róvcov x3cł lSp<ÓTO)v £i; avay)ta; xaO't'7TaGtv). 
-Atoli sam głęboki pesymizm autora tt. 6jj.oy. i miałki sentymentalizm 
sofisty Antyfonta, a oraz powierzchowny optymizm poety Eurypidesa, 
>::iiogły się wprawdzie złożyć na negatywną reakcyę przeciw prądowi 
^:Kiateryalizmu, lecz pozytywnej i racyonalnej akcyi wobec niego rozwinąć 
^^.ie potrafiły. Wiemy, że między uczniami Protagorasa znachodzili się 
teoretycy materyalizmu, dla których świadectwo zmysłów było jedyną 
itistancyą (Piat. Teajt. 155 E: tid Ss outoi ol ouS£v iWo oióaśvoi £ivxi 
^ ou av Sóv<«)VTat aTrpi^ TOtv /£:ołv ly/^i^ZTLi, 7vpa^£t; Si xal y£viG£t; 3tal 7:av 
'C-ó aópaTOv o6x axod£)^ó(y.£vot (o; £v oOaia; aśpst). Ale Protagoras odpowiadać 
Tiie może za radykalnych i żadnych zyeia materyalistów, należał bowiem 

4 
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do aXXQi & ;roXv *^{a:|ót£jX>ł (tamźfi 156 A). Gdyby Ateny więcej byiy 
wyJały takiAb, j^k T|bi4*'y(lydttJ3, ProtagoneJ.czykj6w« lub takich^ jak twćirca 
4*aX^€t;, sofistów; gdyby lealpy znjyd AUtor* broszury o r^ecsyposiH)^ 
łiiej ateńskiej był powszechniejszy — doktryny Antyfontów z ich p|!awiu>- 
politycznem cofnięciem się wstecz nie byl^yby tryuipfowały i()bwilovo 
V r. 4U. Zgołft nie byliby oni przygotowali gruntu pod przewrót, 
gdyby kazanie mówcy przeciw ludziom przeżytym i prze^ycoBym (fr»g. 
100 i 107), a ton mentorski sofisty względeni spragnionych życifi (frag. 
P, b.), nie były zawierały pozornie uprawniających podniet i cecb 4o 
^am^hu stanu. 

Anonimowy reprezentant grubego m«teryali;Kipu, afitor traktatu 
Hepi '^iyyrfi (r<)Z. 2: Ta (jiey ióvT3c aUl ó^toł t€ koci yivci^)ceT«ł, Tgt Sc jaJ] 
ióyra ouTe dp^Tai ovTe YŁv<a<7x^Tai) i uczuciowy sofista Antyfoot zdajf eię 
piię](A6ni za nadobne odpłacać sobie nawzajem (por. frag. A: im^{<.>]T^ 
-yf^ifficu T<5v xaX(ov zal aya^ć^Y — frag. D, b: ajjLaftfa i^Stj jfccri f/^ydć^ig 
x«l <Juvr^iJ€4a 7W>vi]pdłv Xóy<«>v te 5cai i7rifl^»(Ai](Jt.aTo>v — O. T^)^. ro?. 1: ouxtri 
!wvi«w>5 &>)tel iict*ujjt.Tj[jLa t£ xal lpyov sW, iX>.i xa)^aYY£^1 jtaX>ov yv<T|oc 
1] aTC7v(7j). Przeciwnikiem nauki Pitagorasa był Ueraklit, którego pojęcia 
genetyzmu rozwinął — jak wiadomo -- Protagoras (Piat. Teajt. 152 E: 
|<rrt (it^v yip ouSItcot' o'j^v, ael Se y{yveT3u xcd Tpepl toutou ziym; i^^c ol 
€»fQŁ 7cX?|jv nap|JLiBvtXou ;i>u.<pźp6cr3ov, Dpc^Tayópo^ ts xxi 'Hpix>i5iTo; xal 'EfAm- 
&)x>^^c . . • )• ^ hrak zro^mienia ewolucyi w przyrodzie nazwa) mistrz 
efezyjaki wielowied^ę (i!ro>D(iiad'i>]) Pitagorasa xaxoTe/v(i] (frag. 17), po- 
dobnie jak autor TI. t^^. wyraził się o nauce swych przeciwn^ów; 
)(LaxccyyeX(>] |JLaXXov (fitnoc ^ dcTe/yi?]. Pitagorejskiej madrp^ zarzucił 
również Heraklit, źe rozumu nie uczy, ani jedynej wszechwiedzy o tem, 
na czem wszystko polega (TTO^ufjwcd^Tj vóov ou ^iSa<jxei — £v i?$ (J09<5v, fect 
^Tadd^Ł yv<ój/.7}v -^ xuPepvócTai 7vavTa $ia ?ravT0)v). Może z przytykiem pjiwet 
do tego vó(K, który w systemie Anaxagorasa zajmuje naczelne miejace, 
którego zaś Pitagoreizm nie uczył, mówca Antyfont użył prisymiotnikA 
xaxQvoi< (frag. 169)? Toteż odwzajemniono mu się zapew^6, podstawę 
jego wszelkich przekonań: ó[jt.óvo(a zamieniając wręcz oa xax4v(Hy (zoil. 
Pseudo -Xen. *Ay. 7coX. I, 7: ilj toO /j^t^^toO ape-ri] xai (JO<f(a tkąI ĘoatÓNtm). 

Z wykazanego faktu, że mowa Peryklesa na cześć poległych w jft^ 
dakcyi Tucydydesa jest historyczna fikcyą i odpowiedzią raczej aaniego 
historyka na dwa pisma dwóch Antyfontów, wyprowadzamy prze? aiUM- 
logię wniosek, żo rzeczywista mowa wielkiego męża stanu musiała by4 
niezawodnie repliką na kompromis, który przed śmiercią Perykleaa mógi 
przyjść do skutku. Według prawdopodobnej hipotezy pojawił się w<Sw» 
czas jakiś traktat soeyalno- polityczny w obronie prawno • pa ństwowyci^ 
i agrarnych stosunków, który był wypadkową owego kompromisu (por- 
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a«8fis artykiiił w ^Eosie**, rocz. II, str 24 i 25). Odpowiedź Berykleui 
widoesnie pobudi^ a»tor4t dawniejszej P^iitei a<td4«J(ie] do oapi^HfiM 
hro%%nrjy sławiącej handel i jaaaryparską politykę Aten- Żal Perykieaa, 
wypowiedziany jetKBCZfi w przededniu wojay pelo|)Qne9kiej, że Ateńczycy 
nie zaiQie9i;(kują wyspy, podobnem odbił się ^hem u P«eudo - Xenofonta 
(por. Tucyd. I, 148: jiiypc yip tó t^; ^'kicfjTfi JtpiTo; • <jx^!J/«'t3'€ Bć •$* 
fAev Y«p r^ev v9]<no)TXi, we^ iv iXi57CTdTepot r^av; — Pseudo Zen. II, H: 
ivo; Si iv&^ £wiv • et yap YijfTOY obtoC>vTe; S-ac^aTTo^paTope; y/«itv 'A3ł)vecToi, 
wy)p)^6v iv «0t65;...)- Aatyfontowa zaś „Prawda" samem swojem istaiei- 
i[iiem zdaje się udowadniać^, że dawny kartel agrarny, powstały w po* 
czatka^b peloponeskiej wojny, rozciągnął się w jej polowie takie na 
miasto, bo^al^ bowiem mieszczaństwo zbiegło z obozu patryotycznego^ 
ratując wielki kapitał. To aa te vexi fi^tai pomiędzy niem a ziemian- 
stwem, o których mowea Autyfont się wyraził, te są konieczne, nie 
kouieezniejsze j^aak od starych węzłów (M>micdzy większą a mniejszą 
posiadłością (frag. 135 a). Zbliżone zapatrywania poety Eurypidesa oraz 
sofisty Antyfonta, pomimo łagodniejszego nastroju u tamtego, tłósaaezą 
się tern, że obaj byli zarówno rzecznikami starego demokratyzmu : tam* 
ten obrońca włościan, ten mieszczan fpor, K. ScbenkI: „Die polit. An- 
sehaauugen des Euripides" w Zeitsch. f. d. Oster. Gym. 1862, str, 488: 
^,£uripides betracbtet die Mittelclasse ais den eigentlichen Mittelpuukt 
des Staates^^ i „Diese Mittelclasse ist aber nicht die Stadtb«vplherung^ 
aondem wird von den Bewohnem der Demen gebildet^). Przeciw raalo- 
dtisznoiici ziemian i kapitalistów kazał dziejopis niezrównany wygłosió 
bojownikowi dóbr idealnych i wolnomyślnych przekonań wspaniała mowę 
do wtóru dzielnych wyrazów Pseudo - Xenofontowycb Ateńczykaeh: 
Ti)v (Aev ou(jtav Txt; vt^<tok irapaT(3)evTai, -Trt^JTeóoyTec t^ ap^r^ t^ x3tTa dićX«T'- 
TO^y, Tł)v Se 'ATTtxi)v y^y Trepiopwci Te[j!.vo(iicvv)v, YiYv<i<RcovTe; OTt s* aOrijy 
i7xT^'70u<7tv, ĆTŚptt)v ayad-tjiy (A€iJ^óvcov GTepr^<TOVTaŁ (II, 16). Odgłos tej zasa- 
dniczej polityki dźwięczy d^.leko w mowie Lizyasa: iSoxoO(Jt4v )(aX(óc 
fio'jXe'je<j3xt TceptopćSrrec \t.h Ti]v x^P^^ Te(jLvo(jtivY)v. o'J yoj/J^oyrec Se yyt^^^ 
Trepl auTTJ; Sta|jt.aye«T^ai * a^ŁOv yap r^v ó^^iywy aae>.oOvTac 7roXXa>v aYa3'(I)v 
cewacr^at (34, 6). 

Znany jest sposób, w jaki Herodot broni dwulicowości Argejczy- 
ków za wojen perskich. Chwiali się oni między przewagą ze strony 
Sparty, a niby „przyjaźnią" króla perskiego (Herod. VII, 149: ot 'ApyeT- 
OŁ <pa'7i 0'j>t ayaTj^e^j^at tcov STcaiTiTfjTiwy ty]v 7w>.£Ove^t7]v, aXX* i\ifi^xi \L%XkON 
uTcó T(ov fi7.p^apo)v ap^reiO-at 75 Tt OTueT^ai AaxeSat(jLOvtotGŁ ... 151: 7i:e(jnJ/avTe; . • 
e^ So'j'3a ayYŚ>.o'j; etpwTav 'ApTo;^p;7)v tóv E^p^eto, tl <7<pt ert ła|jLevet Ttfł 
TTpó; Hep^Yjy ot>.ŁT]v <7'jvexe3a<73cvTO, 7j vout.t^oi3CTo TTwó; auToO etvai 7roXe(JLiOŁ ' Pa(ji- 
Xix Se 'ApTo;£p^y]v uia^wTa ł[jt.|jiiveŁv <pdrv7-Ł, xal 0'jSepLtav vojJL(^eiv 7wóXtv 'Apyeoc 
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9iXM0TŹpav). Postępowanie Argejczyków nazywa ojciec historyi nie nąj- 
brzydszem (152: outo) Si] ou5t Apyetoioi at(7^t<TTa 7re:ro{Tf]Tai), a to twierdze- 
nie swoje opiera na powiastce, głoszonej przez Solona, że, gdyby wszyscy 
ludzie swe błędy celem zamiany znieśli na jedno miejsce, wróciłby każdy 
chętnie do własnych błędów (iTriirajit.ai Si to<joOto, oti et izócruz; av5p(i>7rot 
Ta obcT^ta 5ca5ta ec (jl£<jov <rovevei5catev a>.Xa^a<73ai PouXÓ[jl£voł toiti Tr^TfjTioiai, 
żyxó^J/avTSc av ic Ta Ta5v 7rśXxc xaxa a<X7ira(y£ci); Iscatrroi auToiy a:rocepo(aTO 
OTcww Ta e<j7]ve(*^avT0. Por. Valer. Max. VII, 2, 2: Aiebat Solon^ si in 
unum locum cuncti mała sua contulissent^ futurum ut propria d^artare 
domumy quam ex communi miseriarum acewo portionem suam ferre 
mallent). Herodot przeto jest równie wyrozumiałym dla strusiej polityki 
ArgejczykóW; jak Arystoteles w A^. 7ro>.. dla twórców przewrotu z r. 
411., wahających się między perską a lacedemońską protekcya, pomimo 
że do wcielenia w życie ich doktrynerskich zamysłów potrzeba było 
skorzystać z wszystkich znamiennych środków spartańskiej edukacyi: 
z przymusu, kłamstwa, obłudy i oszukaustwa (por. A3. 7roX. 29: Yjyay- 
xa(j^ł](jav 5«v*i^<7avTec Ti]v XY]jJLO)tpaT£av xaTa<7T^'7ai T7jv hA t(3v TeTpaxo- 
(r(ci)v 7roXtT£tav (jLa>.Ł(7T3c Se (iu(X7rei«T3'ivTCi)v twy 7roXX(3v Sti to vo[xi^eiv 
PafTt^ea (jLaX>.ov śauTot; <TU(JLTCO>.eu.i^a£tv, eav St' óXi7(ov 7roŁT^<7ovTat ty)v :roXŁT£ixv. — 
Polityk. VIII, 1304 b 10 : tóv S7;jj[.ov £^>)7r(ŹTł]Tav <})a<T>tovT£^ tóv ^aii- 
Xźa j^iT^aaTa 7rafś^eŁv Trpó; tÓv 7r6X£j;.ov tóv Trpoc Aa>t£Sat|xovtoi»;, ij/ e u <t a (Jt. e. 
V o i Si )caTe;retv iTTEipcorro tyjv 7roXtTetav). Szczęście (EOSaw-oyta) jest celem 
zwątpień i pragnień Antyfontów, a wolność umilającą życie przyprawą 
(por. Xen. Memor. I, 6, H : [Ta ;^pT^u.aTa] xai )tTwaFvou; euypaiv£i 5cai )t£)tT>]* 
(jiivou; i>.£u^£pi(Ł)T£póv T£ xal 7]Stov TTOiet J[^v. Tamże I, 6, 9: 'Eoixa;, w Avti- 
^(ov, TYjY Ei>SaŁ[;.ovtav oto(x£va> Tpu(p7]v xal 7roXi»TEX£tav elvat). Dla Peryklesa 
tymczasem wolność — to szczęście samo, a równa się ona — szlache- 
tności (Tucyd. II, 89: 7rccT£uovT£; oO Tatę 7wapa<7X£uaT; to 7rXźov xal aTcaTaic 
Yj T(f5 a<p' :^;jL(3v a'jTo3v ł; Ta śpya £ u ^J/ u ;^ <o . . . 48 : to t\i^y.\.}jm tó 4Xeu. 
^epov, TÓ Si iX£udepov tó £5ij;uj^ov xpivavT&; . . . ). 
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